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SMIC LOGIESSCOTISTE 
RAS TCEOLOCIEMODERNE © 


La philosophie scotiste des idées revèle encore le caractère 
actuel de la pensée franciscaine. Il n’est pas douteux en effet 
que la psychologie du Docteur Marial favorise largement la 
théorie des idées sans images mise récemment en valeur par 
l'École de Würzbourg ; le premier en outre parmi les grands 
scolastiques, Duns Scot a décrit d’un trait rapide mais finement 
l'influence des idées latentes sur les déterminations du vouloir. 

Bien que plusieurs psychologues contemporains refusent en- 
core de souscrire à la théorie des idées sans image (2), la thèse 
paraît s'affirmer de plus en plus victorieusement (3). Depuis 
les recherches expérimentales de Külpe (4) et de Binet sur l’abs- 
traction et du KR. P. Lindworsky, S. J., sur le raisonnement et 
la volonté, un grand nombre de psychologues contemporains, 
parmi lesquels se trouvent Koffka, le R. P. Agostino Gemelli, 
O. F. M., et le R. P. Frôbes, S. J., ont accepté les conclusions de 
l'École de Würzbourg. D’après ces maîtres distingués non seule- 
ment l’idée est irréductible à l’image ou à la sensation — ce que 
le B. Duns Scot a aussi établi avec pénétration (5) — mais il 
arrive même que l'intelligence exerce son opération consciente 
sans qu’elle soit provoquée ou soutenue par une image corres- 


(x) Voir Études Franciscaines, mars-avril 1032. 
(2) J. FRô8ES, S. J., Psychologia speculativa, II, 10 ; E. BARBADO, (DE 1 ETS 
_troduzione alla psicologia sperimentale, Roma 1930, c. 18, p. 319. 
(3) Cf. A. Gemecrt, ©. F. M.,, Nuovi orizzonti della psicologia sperimentale, 
Firenze 1912, 2° éd. Milano 1924, J. GEvyser, Lehrbuch der allgemeinem Psy- 
chologies, Münster i. W. 1920, ch. 11, sect. 5-7, n. 551-568, IL, 315-341; ch. r2, 
sect. 4, II, 362-366 et ch. 15, sect. 2, IT, 441-455 (sur les travaux du. KR. P. Lind- 
worsky S. J.), et surtout J. FRôBES, S. J., Lehrbuch der experimentellen Psy- 
chologie, Freiburg i. B. 1917, Absch. III, Kap. 6, $ 2-4, I, 402-416. 
(4) Sur O. KüLpe, cf. M. GRABMANN, Kritische Realismus. O. Kulpe und der 
Standpunkht der aristotelisch-scholastischen Philosophie, Münster i. W. 1916. 
(5) Ox. 4, à. 43, q. 1, n. 9, XX, 39 ; B. MASTRIUS DE MeLpuLa, Cursus Phil., 


Deranima, d. 6, q. tr, n. 1-4, III, 130. 
ï 
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pondante. La question n’est pas sans importance du point de vue 
de la psychologie expérimentale (x) : elle intéresse peut-être da- 
vantage la philosophie spiritualiste et la théologie mystique. 
« L'intérêt des Nuovi Orizzonti, écrit le R. P. Séraphin Belmond, 
O. F. M. (2), tient à cette remarque du P. Gémelli, O. F. M, à 
savoir que la psychologie expérimentale se trouve forcée de 
rendre à l'édifice de nos connaissances sa transcendance idéale. 
Pour parler clairement, le nominalisme des systèmes sensation- 
nistes a fait son temps ». 

Cette conclusion nouvelle et si fortement appuyée de la psy- 
chologie expérimentale s’harmonise sans trop de difficulté avec 
les thèses classiques de l’augustinisme franciscain sur l’origine 
des idées. Selon S. Bonaventure, en effet, et le plus illustre de 
ses disciples, le cardinal Mathieu d’Aquasparta, toute la série 
des concepts qui ont pour objet Dieu, l’âme et les réalités spi- 
rituelles n’est pas puisée dans l’expérience sensible (3) ; il est aisé 
d'entendre par suite que l’activité psychologique, la plus élevée 
du moins, n’est pas conditionnée ou accompagnée par une image 
d'ordre inférieur (4). Avec la pénétration ordinaire de son génie 


(1) J. FRrô8Es, Lehrbuch etc., $ 2, p. 407, et $ x, 407. Cf. B. JANSEN, S. J., Wege 
der Weltweisheit, 310. 

(2) Images et concepts dans les Etudes Franciscaines, Paris 1914, XX XI, 226. 

(3) S. BoNAV., II Sent., d. 39, a. x, q. 2, II, 004 ; Ttinerarium mentis in Deum, 
c. 3, n. 2, V, 303b. Cf. J. PeckAM, Quaestiones tractantes de anima, éd. H. SPETI- 
MANN {Beiträge zur Gesch.der Phil. des Mittelalters, Bd XIX, Hft 5 /6), Münster 
i. W. 1918, Quaest. IX, p. 83-88, se pose la question suivante : Uirum omnis 
cognitio intellectualis sit mediante phantasmate ? ; malheureusement le ms. est 
ici incomplet et ne porte pas de réponse. Ailleurs Peckham manifeste son senti- 
ment, ibid., q. 25, ad 4, p. 187: « Ad quartum dicendum quod substantiae 
spirituales dicuntur perse intelligibiles, quia species eorum nonindigent abstrahi 
mediante phantasmate, sicut de rebus corporalibus planum est. Omnia enim 
intelligibilia, cum intelliguntur ab anima, per aliquam impressionem et non 
per essentiam suam nec per speciem phantasticam intelliguntur. » Cf. S. KaMp- 
MANN, Phlosopha angelico-seraphica, Quaracchi 1896, Criteriologia, c. 1, q. 3, 
IT, p. 693-694; E. GiLsoN, La philosophie de S. Bonaventure, Paris 1924, 358- 
392. 

(4) M. HAUZEUR, O. K. M, Anatomia S. Augustini, Namur 1653. II, 418 b, 
résume la doctrine de S. Augustin dans les termes suivants : « Respondeo : t. 
B. Augustinum agnoscere dependentiam a solo Deo, independentiam autem 
nostri etiam intellectus humani a sensibus et phantasmatibus : non quoad 
ipsum exercitium intelligendi, sed quoad ipsam veritatem percipiendam. 2. Vi- 
deri etiam agnoscere aliquam independentiam a sensibus et phantasmatibus 
in ipso usu ac exercitio intelligendi spiritualia et aeterna, sine ulla motione aut 
monitione sensuum aut phantasmatum ad intelligendum. 3. Videri etiam agnos- 
cere aliquam intelligentiam seu intelligendi modum, non tantum independenter 
a motione aut monitione sensuum ac phantasmatum, sed etiam absque ulla 
concomitantia sensuum vel phantasmatum, ut patet ex locis citatis specialiter 
ex Epist. 72: « Memoria tibi nulla videtur esse posse sine imaginibus vel ima- 
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Pierre Olivi a formulé cette conclusion en termes nets et déci- 
sifs (1). De l’avis également de plusieurs scotistes autorisés soit 
anciens soit modernes, tels Jacques Malafossa (2), B. Mastrius 
de Meldula (3), Charles de St-Florian (4), le R. P. Séraphin 
Belmond (5), et le P. Parth. Minges (6), la psychologie de Duns 
Scot conduit logiquement à l'affirmation de la théorie des idées 
sans image, comme le propose l'École de Würzbourg. Ce senti- 
ment paraît suffisamment appuyé si l’on veut bien considérer 
avec attention ce qu’'enseigne Duns Scot sur le rôle de l’image 
sensible dans l'intellection et l'estime médiocre qu’il témoigne, 
au moins dans la Réportation Parisienne (7), pour la théorie aris- 
totélicienne du « phantasma ». Selon le Docteur Marial en effet 
aucune espèce n'intervient dans la connaissance intuitive intel- 
lectuelle. Duns Scot le déclare maintes fois et son École est una- 


ginariis visis ; ego aliud existimo », Et Epist 218, ubi alioquin frustra distin- 
gueret modum illum intelligendi «ipsa per se mente » etc a modo intelligendi 
ex admonitione sensuum. » 

(1) Quaest. in secundum hibrum Sententiarum, éd. Jansen, Quaracchi 1924, 
Quaest. 57, ad 20, II, 365 : « Ad 20 dicendum quod minor est simpliciter falsa. 
Secundum omnem enim statum, scilicet gloriae, innocentiae, gratiae et poenae 
possunt mentes nostrae reflecti immediate super se absque adjutorio alicujus 
phantasmatis, immo potius ad hoc phantasmata eas impedinnt quaim juvent, 
sicut in quaestione : « an anima possit se intelligere per se et immediate » plenius 
habet tangi. Nec curo si Aristoteles et ejus sequaces contrarium dicant, quia 
sicut ibi plenius ostendetur, hoc non solum nobis aufert libertatem sed etiam 
multa alia nostrae fidei contraria in se includit. » Olivi mentionne ici la quæst. 
76, III, p. 145-149, surtout p. 146. 

(2) Super primum sententiarum Doctoris Subtilis Theologorum principis 
Johannis Scoti exactissima enarratio absolutissimaque expositio, Padoue 1500; 
MSénad< q  lorrer cola clSent, d.3,de 6,1 137vCol.b==6138 r col: 
a; I Sent., d. 3, q. 4, £° 123 v, col. b. Sur cet auteur mort en 1562, voir À. BERIONI, 
Le B. Jean Duns Scoi, Levanto 1917, 481-482. 

(3) Cursus Phil., De anima, d. 6, q. 1, n. 4-8, 12, III, 139-141, surtout n° 7- 
Spraioretdi6,dq 4. art. 2, n,03, III, 158: 

(4) Philosophia Scoti recentioribus accomodata, Milan 1777, Logices, lib. 
sect. 1, art. 2, 1, 95-123. Exposé important. 

(5) Images et concepts, 1. c. 226-233. Cf. C. ALBANESE, La tLeovia delle idee 
senza immagini nella psicologia di Scoto, dans Studi Francescani, Arezzo 1914, 
I, 39-65. Ces deux études s'appuient sur le De rerum A que les recherches 
de Quaracchi ont restitué à Vital du Four, O. F. 

(6) Joan. Duns Scotus, dans The Franciscan Eincational Conference, Report 
of the Third annual meeting, Cincinnati 1921, 57-58. Cf. C. PREZZOLINY, Cursus 
Phil. ad mentem Doctoris Subtilis, Roma 1904, Psychol. rise SLM56" 

PER Pad 45 d3,n013XXIV.575 bb: « Aristoteles non vocaret bene 
recordatum propter recordationem intellectus, sed magis propter recordationem 
potentiarum inferiorum, sicut nec Aristoteles ponit intelligere sine phantasmate 
quia ponit forte intellectum unum omnium nostrum non variari nisi penes 
phantasmata, sicut Averroes videtur sibi imponere ». 
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nime à ce sujet (1) ; le réel dans son existence est donc atteint 
directement sans intermédiaire. Dans l’ordre de la connaissance 
abstractive, au contraire, l’image sensible intervient, mais cette 
collaboration n’est pas une nécessité absolue, fondée sur la na- 
ture même de l’âme — autrement l'intelligence ne pourrait 
jamais atteindre Dieu et les substances spirituelles (2) — ni la 
conséquence pure et simple du péché originel, puisque même s’il 
est du pouvoir absolu de l'intelligence de connaître sans le 
secours de l’image sensible, il est non moins naturel à l'esprit 
uni substantiellement au corps d'atteindre aussi le réel par la 
voie des sens et de l'imagination (3). Le fait s'explique en partie 
par la déchéance originelle et en partie par l’ordre naturel des 
puissances psychologiques établi par la sagesse divine pour l'état 
présent (4). En outre, selon Duns Scot, ainsi que l’a observé, non 
sans raison, B. Mastrius de Meldula (5), cette « conversion » de 
l'intelligence vers l’image sensible — que le phantasme repré- 
sente l’objet lui-même dont l'intelligence se forme un concept 
ou bien un objet connexe — est requise pour l’intellection par- 
faite. Le Docteur Marial appuie trop expressément sur cet aspect 
de sa pensée (6) pour que l'historien et l'interprète du système 


(1) À. P. 4, 4.45, q, 2, n. 20, XXIV 567 a : « Oportet ponere in cognitione in- 
tuitiva ipsam rem esse medium cognitionis. »; B. MASTRIUS DE MELDULA, 
Cursus Phl., De anima, d. 6, q. 4, art. 1, n. 72, III, 153 et art 2, n: 106-116, 
III, 159-161. 

CM EEE CRU, OGM ES Lo 

(3) À. P. 4, 4. 49, q. 11, n. 6, XXIV, 678 a : « Ordo potentiarum in homine 
est naturalis, ideo naturale est voluntati quod compatiatur appetitui sensitivo, 
sicut naturale est intellectui, dum est modo in corpore quod moveatur in actu 
suo à phantasmate ». Cf. H. Klug, art. cit., XLI, 22. 

(4) Ox. 2, d. 3, q. 8, n. 14, XII, 195 : « Hoc non est ex natura, nec ista causa est 
absolute naturalis, sed est ex peccato sed etiam ex natura potentiarum pro statu 
isto, quidquid dicat Augustinus ». Cf. Ox. 2, d. rt, dan 4, CITES 20H 
3, q. 3, n. 24, IX, 148; Add. Magnae, x, d. 3, q. 5, n. 12, XXII, 110: FR. P,2, 
d. 3, q. 3, n. 14, XXII, 595 ; HuG. CaverLus, O. F. M., Annotationes in librum 
Scoti de anima, q. 19, chez Duxs Scor, Opera, III, 595-598. 

(5) Cursus Phil., De anima, d, 6, q. t, n. 8, III, 140. 

(6) OLA AM AT CEE 72  MCDICo quod si species intelligibilis in 
conjuncto non sufficit sine phantasmate, hoc non est quod phantasma requi- 
ratur ibi tanquam principium aliquod actus intelligendi, sed praecise requiritur 
ut principium operationis virtutis phantasticae et illa operatio requiritur ad 
intellectionem propter connexionem potentiarum superiorum et inferiorum 
in agendo : si quidem superior non perfecte operatur circa aliquod objectum nisi 
inferiores, quae possunt operari, operentur circa idem. » Cf. R. PA Ad ASE 
2; n. 9, XXIV, 560 b. ; Ox. 2, d. 42, 4. 4, n. 10-11, XIII, 460 ; A. HicouEY” O 
F.M., Com. in op. Ox., lib. 4, d. 45, chez Duns ScoT, Opera, XX, 277-278. Soe 
Duns Scot en effet l’image renforce la représentation intellectuelle etlui confère 
ainsi une perfection accidentelle, Ox. I.c.,n.6, XX, 272 : «Est tamen aliqua per- 
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Scotiste n’en tiennent pas compte. En dernier lieu Duns Scot a 
examiné avec circonspection l’axiome aristotélicien souvent in- 
voqué dans le débat présent : «Les images sont à l'intelligence 
ce que les données sensibles sont par rapport au sens». La 
Comparaison, pense-t-il, n’est valable que s’il s'agit du point de 
départ de la connaissance ; les premières représentations intellec- 
tuelles sont puisées dans l'expérience sensible, mais une fois 
acquises, l’activité peut se déployer et former d’autres concepts 
sans un recours constant à l’image sensible (x). 

Il est aisé d’entrevoir ce qu’impliquent et cette doctrine (2) et 
l'enseignement du B. Duns Scot sur l'intuition psychologique 
du moi exposé plus haut ; ces conclusions, les disciples du Docteur 
Marial n’ont pas manqué de les tirer au cours des siècles. Comme 
le soutient Mastrius de Meldula (3) après Hugues Cavelle, O.F.M., 


fectio quam phantasma tribuit intellectioni per hoc quod intendit speciem in- 
telligibilem regulariter in qualibet intellectione ». Cf. A. Hicoury, Com. in k. L., 
RE ROCX, 277: 

BOT de, qe 2 an rg, IX 37; 0x. 4, d' 45, qd. L,n:6, XX, 273. 

(2) Dans plusieurs passages le B. Duns Scot paraît affirmer que toute con- 
naissance ici-bas est conditionnée rigoureusement par l'image sensible, Ox. 
2er, qi n. 4, XII, 532 b.510%4, d.45,q: 3; n.20, XX, 366 a aussiplu- 
sieurs Scotistes soutiennent-ils que le « phantasma » intervient constamment 
et de toute rigueur dans l’activité mentale, tel H. DÉ MONTEFORTINO, O.F.M,., 

Ven. Jo. Duns Scoti Summa theologica, nov. ed. Roma 19017, 3 p.,q. 84, art. 7, 
III, 675-680. 

(3) Cursus Phil., De anima, d. 6, q. 6, u. 199-200, III, 178 : « Dicendum nobis 
videtur in hoc ardua difficultate, praedictis non obstantibus, intellectum actus 
suos intuitive cognoscere posse saltem per aliam reflexam cognitionem, illosque 
species proprias intellectui imprimere, ratione quarum actibus transactis re- 
cordatur intellectus se hoc velillud intellexisse etidem pariter dicendum videtur 
de actibus voluntatis. Ita insinuat Doctor, 4, d. 49, q. 8, c, et d. 43, q. 2, respon- 
deo, ubi fuse probat nos expeririin nobismetipsis actus hujusmodi intelligendi 
et volendi per solam positionem horum actuum absque recursu ad aliquod ma- 

‘teriale, et d. 43, q. 3 ubi sub litt. c, ex necessitate memoriae intellectivae os- 
tendit actum intelligendi vel volendi imprimere suam speciem in intellectu. 
Mayron. q. 19 prologi idem tenet, Tataretus, p. Phys. q. prima d, quarto scien- 
dum, Lichetus, 2 d. 3, q. 8, ad solutionem. Et probatur efficaciter quia revera 
experimur in nobis hujusmodi actus adeo evidenter, ut si quis hoc neget expe- 
rimentum, non amplius homo est appellandus, ait Doctor, sed brutum ; athaec 
_ cognitio experimentalis non videtur nisi intuitiva cognitio de actu sibi inhae- 
rente ac intime conjuncto; et quidem id experimur, ut dicebamus, per solam 
actuum positionem absque recursu ad aliquod materiale objectum aliumve 
etfectum sensibilem... » Ibid., n. 200, III, 178: « Advertendum tamen est in 
hac re, quod notavit Mayronis, p.,d. 3, q. 9, in cad. quaest. et Arriaga, disp. 4 
De anima, num. 203 ubi tenet nostrum assertum : esto intellectus actus suos 
cognoscat intuitive, dum eos in se experitur, adhuc tamen ita confuse et im- 
perfecte eos cognoscit ut nisi de eorum existentia, vix de aliquo alio praedi- 
cato rationem reddere possumus, sicut quando colorem eminus videmus, unde 
subdit discrimen inter cognitionem horum actuum et cognitionem Dei, ange- 
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— et comme Le suggère aussi la psychologie de P. Olivi (x) toute 
semblable ici à la pensée scotiste — les connaissances primitives 
que l’âme acquiert de ses actes, tels que perçus par l'intuition, 
s’obtiennent très probablement selon Duns Scot sans un recours 
à une représentation sensible préalable (2). Il y a plus. La colla- 
boration de l’image à l’acte d’intellection étant, en partie notable, 
la conséquence de l’état actuel de déchéance, il s'ensuit que 
l’homme dans l’état d’innocence et la Vierge elle-même en vertu 


du privilège de sa Conception immaculée furent très probable- 


ment affranchis de cette dépendance étroite (3) ; il en est de même 
de l’Ââme séparée qui peut ainsi acquérir de nouvelles connaïs- 
sances dans l'au-delà (4) — ce qu'Antoine Hicquey, O. F. M. (5), 
à la suite de Duns Scot, a démontré avec une puissance remar- 
quable et en vertu de principes métaphysiques dont l’applica- 
bilité ouvre de larges perspectives. Des grandes affirmations 
de Duns Scot il résulte aussi que, même dans l’état actuel, des 
représentations purement intellectuelles ne sont pas impossibles, 
qu’il s'agisse soit de connaissances imparfaites soit d'idées déri- 
vées, comme l’observe Mastrius de Meldula (6) à la suite de 


lorum et aliarum substantiarum : haec enim non confuse cognoscimus sed abs- 
tractive in medio alio prius cognito et per discursum, secus vero actus nostros 
quos sine discursu immediate, valde tamen confuse novimus, » etc. 

(1) Quaest. in sec. librum Sent., éd. Jansen, Quaracchi 1926, Quaest. 76, III, 
146-147. 

(2) H. DE MoNTEFORTINO, I. c. Pars 3, q. 87, art 1, III, 742, suit de très près 
Mastrius de Meldula ; après avoir établi que l’âme ne se connait spécifiquement 
que par des concepts généraux puisés dans l'expérience sensible, il ajoute : 
« Sciendum tamen ad hoc ut cognoscatur causa per effectus, signatum persignum, 
anima ex ejus operationibus, oportere aliquam cognitionem de signato, de causa, 
de anima prascedere : satis tamen esse indeterminatam et generalem et quasi 
habitualem, quae cognitio specificatur usque ad quod quid est per propriam 
essentiam ». 

(3) Cf. Masrrivs DE MEeLDuLA, 1. c. n. 7, LIL, 140 ; Huc. CAvELLus, O. F. M. 
Annot. in libr. de anima Scoli, q. 18, n. 10 — n. 12, chez Duns Scot, Opera, III, 
597-8. Cf. F. CHARBONNEL, Le grand drame de la création, Paris 1909, 179-183. 
L'École de S. Bonaventure admet aussi cette opinion, B. DE BARBERIIS, O.M.C., 
Cursus theol. ad mentem Ser. Doct. S. Bonaventurae, Lyon 1687, De incarnatione, 
d. 13, q. 3, n. 268, III, ror. Dans l’état mystique l'esprit peut agir aussi sans 
le secours des images selon Duns Scot, Ox. 2, d. 11, q. 1, n. 4, XII, 532 bet 
S. Bonaventure, cf. B. de BaArBERIIS, Cursus Phil. ad mentem S. Bonaventurae, 
Lyon 1677, De anima, p. 3, tract. 2, q'1, n. 501, III, 406. Cf. H. CAVELLE, Amnnot. 
in libr. de anima, q. 18. n. 8, 1. c. IIL, 596. 

(4) Ox. 4, d. 45, q. 2, n. 8, XX, 302-303, R. P. 4, d. 45, q. 2, n. 16-21, XXIV, 
564-567. 

(5) Com. in IV Librum Sent. D. Scoti, 4, d. 45, q. 2, n. 16-20, chez Duns Scor, 
Opera, XX, 290-294, surtout, n. 20, p. 293. 

(6) Cursus Phil., De anima, d. 6, q. 1, n. 8, III, 140 : « Unum hic advertendum 


est in dictis Doctoris, quod cum ait operante intellectu circa suum objectum 
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plusieurs disciples de Duns Scot, particulièrement Jacques Ma- 
lafossa (1). Ces déductions paraissent très logiques et conformes 
aux tendances profondes de la psychologie scotiste, À cela s’a- 
joutent des déclarations importantes de Duns Scot. Dans ses 
Questions sur la métaphysique (2) il affirme en termes explicites 
que l'intelligence connaît plusieurs objets dont elle n’a point 
de représentations sensibles. Dans l'Opus Oxoniense il ajoute 


abstractum necessario cooperari debere phantasiam circa phantasma illi corres- 
pondens, hanc addit particulam «si utraque habeat operationem perfectam » ; 
ita loquitur, d. 3, q. 3, «sed restat » ; quod magis declarans in 4, d. 45, q. 1, 
ad 3 pro opin. inquit : «Operatio phantasiae requiritur ad intellectionem propter 
connexionem potentiarum superiorum et inferiorum in agendo : si quidem su- 
perior non perfecte operatur circa aliquod objectum nisi inferiores quae possunt 
operari, operentur circa idem et haec est ratio quare distractio potentiarum 
animae circa diversa objecta impediunt operationes earum. » Ex quibus videtur 
colligi posse de mente Doctoris posse intellectum interdum, adeptis semel specie- 
bus elicere aliquam intellectionem valde tamen tenuem et remissam circa objec- 
tum abstractum absque cooperatione phantasiae circa phantasma correspondens 
et forte hac de causa quamplures Scotistae tenuerunt intellectum non semper 
phantasmatibus indigere in secunda motione pro quo Bargius, p., d. 3, q. 6, 
duas adducit Scoti auctoritates, unam in 4, d. 45, q. 1, ad prim. princ. et alteram 
in 1, d. 3, q. 4 in corpore quaesiti valde expressas. » Ibid. n. 5, III, 140. 

(x) L.c. x, d. 3, q. x, f0 rrt' col. a : « Vigerius hic notat quod antequam habe- 
mus actum intelligendi praerequiruntur tres species : una in sensu exteriori et 
alia in sensu interiori et alia in intellectu, quae dicitur species intelligibilis. Et 
si quis argueret: multa intelliguntur quae nullam istarum trium specierum 
habeant, responde ad hoc ut scis : haec materia in quaest. 6 hujus dist. per- 
tractabitur. Pro clara notitia hujus responsionis nota tria : Primum : est quod 
intellectus dupliciter movetur ad intelligendum aliquid, scilicet prima et se- 
cunda motione. Prima motio est ad producendum speciem intelligibilem, se- 
cunda est ad producendum actum intelligendi : unde phantasma et intellectus 
producunt speciem intelligibilem et post in secunda motione intellectus et species 
intelligibilis producunt intellectionem. Secundum : illa comparatio Aristotelis 
in III De anima habet veritatem in prima motione et non in secunda : sicut 
enim sensus non potest sentire sine sensibili, sic intellectus agens non potest 
- producere speciem intelligibilem sine phantasmate. Tertium dictum. Postquam 
est producta species intelligibilis in intellectu, quae dicitur prima motio, potest 
deindeintellectus totum objectum resolvere in omnes vel in aliquos suos conceptus 
et in ista secunda motione phantasma nihil agere habet. » I rc iérroy col 
b: « Potest confirmari per id quod habet Scotus in 4, d. 45, q. 1, ubi glossans 
illam auctoritatem Philosophi in III De anima quod scilicet: «estne necesse 
intelligentem phantasma speculari ? », dicit quod hoc est verum quantum ad 
acquisitionem intellectionis et hoc primam et primae »; L. c. Sent ds 10, 
fo 137 v. col. b- 138 r. a; après avoir cité Ox. 4, d. 45, q. I, n. 6, ad primum, 
XX, 273, et Ox. 1, d. 3, q. 4, n. 8, respondeo, IX, 174, Malafossa ajoute : « Si- 
milem sententiam habet Scotus in 1 Metaph q. quarta et Ant. Andreas, 1. Me- 
taph. q. 5 idem dicit. Vult ergo Scotus quod post primam intellectionem sim- 
plicium sine recursu ad sensus possit intelligere, componere et discurrere. » 
CENAC LS ds qt4, Dbrz4 nr a: 

(2) Quaest. in metaph., II, q. 3, n. 14, et n. 16, VIT, 106-107. Ce texte se lit 
dans les meilleurs mss. et n’est point une addition. 
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que l'esprit peut se fixer sur une idée purement abstraite et 
l'appliquer à des objets distincts, sans considérer actuellement 
l'image sensible où il l’a puisée, bien que cet effort soit de très 
courte durée (1) ; 1 enseigne encore que si l'intelligence dépend 
de l'expérience sensible à son point de départ, prima immutatione, 
elle s’affranchit de cette nécessité dans ses actes subséquents (2). 
À n’en point douter, ces aperçus de la psychologie de Duns Scot 
ont une allure moderne : ils permettent d'intégrer aisément à la 
philosophie traditionnelle les résultats si féconds déjà obtenus 
par l’École de Würzbourg et ses meilleurs représentants. 

La modernité et l’adaptabilité de la pensée scotiste se révèlent 
encore dans les observations du Docteur Marial sur les percep- 
tions obscures et l'influence qu’elles exercent sur les décisions 
du vouloir, Mastrius de Meldula les a signalées au XVII® siècle 
à l'attention des philosophes ; il est plus opportun de les rappeler 
aujourd’hui après tant de recherches sur la subconscience et 
l’immanence. Ainsi Duns Scot observe, en traitant du jugement 
et de la vérité formelle, que dans la perception intuitive d’une 
proposition évidente en elle-même, l'intelligence appréhende la 
véracité de son assentiment dans un acte réflexe non perçu (3). 
Ailleurs il note comment les représentations intellectuelles, con- 
servées dans la mémoire mais presque totalement livrées à 
l'oubli, ainsi que les intentions du vouloir influent virtuellement 
sur les actes des autres puissances (4) ; de même il remarque 
que les images et les impressions reçues sans que l'esprit y prête 
pleinement attention, ne demeurent pas sans influence (5). Mais 
ce qui est plus notable (6), Duns Scot étudie de fort près l’in- 
fluence des idées latentes sur les déterminations du vouloir. 


(x) Ox. £, d: 3, q. 2, n. 19, Ad primum dico, IX, 37; Ox. x, d. 3, q. 3, n.26-7, 
Er50 0x, d6q3;n 13, DC 592 CO r Er dd 4 ne2 or 

(AO TELE, char OS OA ONCE, 7, Cl, 3, d'2 1 T9) IX, 37 0 Dice 
quod ifla comparatio Philosophi — Phantasmata se habent ad intellectum si- 
cut sensibilia ad sensum — debet intelligi inquantum ad primam motionem 
intellectus ab. objecto, ibi enim phantasmata cum intellectu agente habent 
vicem primi objecti moventis, sed non debet intelligi quantum ad omnem actum 
sequentem motionem primam. » Cf. F. Morin, L. c., I, col. 788-790. 

(3) Quaest. in metaph. II, q. 3, n. 7, VII, 339 : « Posset dici quod ibi est alius 
actus et reflexus sed imperceptus quia simul tempore ». 

(4) Ox. 4, d. 6, q. 6, n. 4, XVI, 580 a ; R. P. 4, d. 6, q. 6, n. 10, XXIII, 634 

(50% 2 dd 9 2 mer UPS SD 

(6) Cf. R. SEEBER&C, Die Theologie des Joh. Duns Siotus : Leipzig 1900, 93-094 ; 
J. CARRERAS Y ARTAU, Ensayo sobre el voluntarismo de J. Duns Scot a 
ee 20 ; E. LoNGPRÉ, La philosophie du B. Duns Scot, Paris, 1924, FR. 
a it DE MEIDULA, Cursus Phil, De arira, d. 7407, ait 2} eT0 
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Selon le système scolastique et le Docteur Marial lui-même, 
c'est la volonté qui applique l'intelligence à la considération de 
l’objet ; or elle ne saurait elle-même être mise en acte sans une 
connaissance préalable. Précisément, explique Duns Scot, la 
volonté n'exerce pas son empire à l’aveugle, parce qu’à côté des 
idées claires il se trouve dans l'esprit des représentations intel- 
lectuelles presqu'inaperçues ; la volonté peut se complaire en 
elles et par suite augmenter leur valeur de sollicitation. Du 
coup il est aisé de voir comment le processus de la vie psycho- 
logique est toujours sous la direction de l’idée (1). Incontes- 
tablement, Duns Scot se révèle ici psychologue averti et très 
moderne : sous sa plume se rencontre, en substance, la doctrine 
proposée avec tant de sureté et d’information par les meilleurs 
psychologues catholiques de l'heure présente : le P. Agostino 
Gemelli, O. F. M. (2), et M. Baudin (3). 

D'autres aspects de la psychologie scotiste ne sont pas de 
moindre actualité à notre époque. 

L'un des mérites principaux de Duns Scot est d’avoir réintégré 
dans la philosophie médiévale l’idée d'activité et de spontanéité ; 
l’un des premiers, F. Morin (4), l’a observé non sans raison. 


(x) À. P. 2, d. 42, q. 4, n. 13-15, XXIII, 220 : Praemitto tres propositiones, 
ex quibus patet propositum : quarum prima est quod una intellectione existente 
in intellectu, multae possunt esse indistinctae et imperfectae. Hoc patet in 
exemplo de visu ; quia omnia quae objiciuntur oculo sub una pyramide videt, 
una tamen est visio pertecta illius scilicet puncti in cono pyramidis ; unde illud 
super quod cadit axis pyramidis videtur distincte ; aliorum autem in illa pyra- 
mide sunt plures visiones indistinctae ; sed si hoc est possibile in sensu, multo 
magis in intellectu. Secunda est quod inteilectionem inexistentem, licet non 
cognitam ut objectum, potest voluntas velle et complacere sibi in illa... Tertia 
propositio est quod voluntate complacente in aliqua intellectione ipsa intenditur 
et firmatur ; voluntate autem non complacente et nolente intellectionem ipsa 
remittitur et debilitatur ita quod voluntas, intellectionem inexistentem volens, 
 intendit et nolens remittit... Ex his ad propositum ex prima propositione, si 
intellectio una sit perfecta, non tamen ita quod nullam aliam compatiatur secum, 
tunc cum illa possunt esse multae intellectiones imperfectae in intellectu. Ex 
secunda propositione voluntas potest complacere in intellectione existente in 
intellectu, licet non fuerit cognita objective ; ergo potest complacere in intel- 
lectione imperfecta alicujus objecti. Ex tertia propositione, voluntate compla- 
cente in aliqua intellectione intendit eam et firmat : ergo illa quae prius fuit 
remissa, per illam intentionem fit perfecta et firmata et voluntate non compla- 
cente in alia, alia intellectu remittitur aut desinit esse, et sic dicitur voluntas 
avertere intellectum ab una intellectione et convertere ipsum ad inteliectionem 
alterius objecti… » Cf. Ox. 2, d. 42, q. 4, n. 10-11, XIII, 460-461 (Beau texte) ; 
DanidiO do Le sida; P,4/d.45,4.2,0.,7, XXIV, 559. 

(2) La coscienza secondo le piu recenti ricerche, 1. c. 273-281. 

(3) Psychologie, Paris, 1919, 107-118. 

(4) Dictionnaire de philosophie et de théologie scolastique, Paris, 1856, II, 872- 
874. Cf. E. LonGPré, La philosophie du B. Duns Scot, Paris, 1924, 275-270. 
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L'aristotélisme avait une tendance profonde à accentuer le ca- 
ractère passif des opérations intellectuelles et volontaires ; à 
l'époque du B. Jean Duns Scot, l’enseignement de Jean de 
Pouilly, de Godefroy de Fontaines et de Thomas de Sutton 
permettait de le constater aisément (x). De plus selon ce système 
les substances créées ne sont jamais opératives immédiatement ; 
elles n’agissent que par l'intermédiaire de facultés réellement 
distinctes, actives seulement en vertu de la substance qu'elles 
affectent. Naturellement le grand courant augustinien du XIIIe 
siècle ne souscrivit point à ces thèses aristotéliciennes. S. Bona- 
venture (2), Roger Bacon (3), et Roger Marston (4) n’hésitèrent 
point à regarder la substance comme douée d'activité, et de son 
côté Pierre Olivi affirma avec la dernière puissance le caractère 
éminemment actif des facultés spirituelles (5). 

Formé à l’école de ces maîtres, Duns Scot reprit toutes leurs 
affirmations avec plus de vigueur métaphysique et dialectique 
que ses prédécesseurs, il s’appliqua à prouver victorieusement 
que la substance même de l'être est douée immédiatement d’ac- 
tivité et de productivité (6). Cette grande thèse ne reçut pas 
seulement l'approbation de l’École Scotiste et particulièrement 
d’Ant. Hicquey, O. F. M. (7), mais elle obtint encore les suffrages 


(x) Cf. F. PELSTER, Thomas von Sutton, dans Zeitschrift für kath. Theol., 
Innsbruck 1922, 376-378. 

(2) 2iSent d'art ra 2 aient 22 

(3) Opus Maïjus, ed. J. H. Bridges, Oxford 1900, IT, 408-400. Cf, H. LUGUET, 
Essai d'analyse et de critique sur le texte inédit du Traité de l'âme de Jean de la 
Rochelle, Paris 1875, 228 : « Telle est la conclusion à laquelle aboutit Duns Scot. 
Le doit-il à Bacon qui douait toute substance d'activité ? Il serait curieux de 
rechercher la filiation de cette idée dont on a fait trop facilement honneur à 
Leibniz. » 

(4) Quod. 2, q. 21, Florence, Bibl. Laurenziana, cod. Conv. Sopp. 123, f0 
147 T. 

(5) Quaest. in II Librum Sent., éd. Jansen, Quaracchi 1924, Quaest. 58, II, 
409-517, et quaest. 74, Quaracchi 1926, III, 119-122. 

(6) Ox. 4, d. 12, q. 3, n. 10-12, XVI, 588-0: ibid, n. 11 : « Videtur valde in- 
conveniens quod ens perfectissimum secundum genus inter creata, careat 
actione ita quod forma ejus non possit esse principium immediatum et pro- 
ximum productivum alicujus actionis ». Cf. R. P. 4, d. 12, q. 3, n. 3-7, XXIV, 
152-3 ; Quaest. in Metaph., IX, q. 7, n. 2, VII, 564. 

(7) Com. in Opus Ox. in h. 1. n. 2, XVII, 582 : « Quod si substantia non sit 
activa immediate, nihil potest in virtute ejus causare, quia quod non est acti- 
vum ex se nequit communicare actionem aut virtutem agendi in aliis.» Il 
convient de noter encore qu’à la suite de son chef l’École scotiste admet dans 
l'être créé une puissance obédientielle active, S. DUPASQUIER, Summa Philoso- 
bhiae scholasticae et scotisticae, Physica, disp. XII, q. 7, concl. 2, Lyon 1692,1III 
308-312, et ne dénie pas à la matière première elle-même toute activité, Du. 
PASQUIER, 0. cit., disp. III, q. 1, concl. 1, IV, 88-80. 
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de plusieurs éminents scolastiques, tels Gabriel Biel, Hurtado 


et Suarez (1). Après cette affirmation initiale le Docteur Marial 
pouvait facilement soutenir, à l'encontre de l’aristotélisme, le 
caractère éminemment actif de la vie psychique. A son avis, 
tout acte vital implique premièrement une force qui se déploie 
du dedans (2). La sensation dès lors n’est pas purement passive 
bien que la collaboration de l’objet soit requise par manière de 
cause synergique et subordonnée (3). Actives également sont les 
puissances végétatives de l’âme (4) et à plus juste titre encore 
les facultés spirituelles : l'intelligence (5) et la volonté (6). Le 
Docteur Marial appuie finement sur ce caractère original de 
l’entendement (7), en se réclamant d’une manière toute spéciale 
de S. Augustin (8). L'esprit est une activité; l’abstraction, 
l'analyse, la synthèse, la comparaison, le jugement sont irré- 
ductibles au mécanisme des « phantasmes » et des sensations (9). 


(1) Cf. G. Casanova, O. F. M., Cursus phil. ad mentem D. Bonaventurae et 
Scoti, Madrid 1894, Ontologia, c. 4, a. 2, sect. 2, n. 265-272, I, 515-521. 

(2) Cf. B. Masrrius DE MELDULA, Cursus phil, De. anima, d. 2, a. 2, q. 2, 
n. 27-40, III, 47-49. 

(3) Oz. x, d. 3, q. 7, n. 24, IX, 369 b : « Concedo quod istami maginem, quae 
est sensatio, non causat corpus in spiritu ut totalis causa sed anima causat in se 
mira celeritate, non tamen ut tota causa sed ipsa et objectum ». Cf. B. MAsTRIUS 
DE MELDULA, Curs. Phil., De anima, d. 4, q.2, n. 12-18, III, 65-66; H. CAVELLUS, 
Annot. in librum de anima Scoti, q. 12, n. 13-16, chez Duxs ScoT, Opera, III, 
543-4, et surtout, disp. 2, sect. 1, ibid., III, 688-692. Sur l’activité des puis- 
sances sensibles chez le Séraphique Docteur, E. Gizson, La philosophie de S. Bo- 
naventure. Paris, 1924, 339-343. 

(4) Quaest. in metaph. IX, q. 14, n. 12-13, VII, 591-592. Cf. B. MASTRIUS DE 
MELDULA, Cursus Phil., In libro de generatione, d. 8, q. 1, III, 428-429. 

(5) C£. B. Masrtrius DE MELDULA, 1. c. De anima, d. 6, q. 2, n. 13-27, III, 
141-143. 

(6) Cf. B. Masrrius DE MELDULA, L. c. d. 7, q. 1, n. 3, III, 212; H. HEIMSOETE, 
L6 150. 

(7) Ox. 1, d. 3,q. 7, n. 20, IX, 361 ; Quod. XV, n. 2-6, XXVI, 119-122 : « Aliqua 
intellectio in nobis est nova, ut experitur quilibet, et est forma absoluta, ut 
dictum est in quaestione de hoc habita. ‘Jmnis autem forma absoluta, cum sit 
terminus actionis, habet aliquod principium activum per quod accepit esse ; 
igitur respectu intellectionis nostrae novae est aliquod activum principium ; 
illud est intrinsecum supposito intelligenti », etc. Cf. H. DE MONTEFORTINO, 
Ven. Jo. Duns Scoti Summa theol., ed. nova, Roma 1901, Pars 3, q. 79, art.2, 
IIT, 573-576. 

(8) Quod. XV, n. 6 et 8, XXVI, 121 b, 140. 

(9) Ox., tr, d. 3, q. 7, n. 10, IX, 349 : Quomodo intellectus discurret syllogizan- 
do vel argumentando si phantasma causat omnem intellectionem. Non enim 
videtur intelligibile quomodo phantasmata decurrentia causant omnem discur- 
sum. Item quomodo causabuntur intentiones logicales vel relationes rationis ? 
Si enim phantasma causat omnem intellectionem, quaecumque causata ab eo 
erit realis, quia illa dicitur esse realis intellectio quae causatur immediate à re... 
Item quomodo reflectetur intellectus supra actum suum et boc quomodo erit 
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L'objet ou ses représentations sensibles et intelligibles concou- 
rent certes à l'acte de la pensée, mais c'est toujours à titre 
d'agent secondaire (1). Son influence causale est toujours subor- 
donnée à l’activité supérieure de l'esprit (2). Ainsi qu’il convient 
à une puissance libre, la volonté est aussi une faculté intrin- 
sèquement active (3). La pensée du Docteur Marial à ce sujet 
est suffisamment connue pour ne pas l’exposer ici une fois de 


plus (4). | 
Cette tendance profonde de la psychologie de Duns Scot 


à accentuer le rôle actif de la vie psychique n’est pas sans signi- 


fication. Non seulement elle permet une critique suffisamment 
poussée du sensualisme de Condillac et des autres philosophies 
qui exagèrent la passivité de l’entendement (5) — C. Sanseve- 
rino (6) lui-même n’a pas hésité à le reconnaître et à utiliser 


in potestate potentiae reflectentis ». etc. Cf. Quaest. in Metaph., IX, &. 14, 
n. 13, VII, 592; Quod, XV, n. 9, XXVI, 140. 

(1) O4. 1, d. 3, q. 8, n. 3, IX, 4017 : « In utraque motione (intellectus) objectum 
est movens secundarium. » Cf. H. KLUG, art. cit., 1929, XLI, 517-520. 

(2) Ox. 1, d. 3, q. 8, n. 2, IX, 399 : « Respondeo quod pars intellectiva habet 
psincipaliorem causalitatem respectu cognitionum modo nobis naturaliter 
convenientium... Videtur intelligibilium naturaliter a nobis intellectorum species 
in intellectu esse quasi instrumentum ipsius intellectus, non motum ab intellectu 
ut agat, quasi scilicet aliquid recipiat ab intellectu ; sed quo intellectus utitur 
ad suam actionem, ut puta quando intellectus agit, species illa tanquam minus 
principale agens coagit ad idem ut ad effectum communem. » Cf. H. DE MoNTE- 
FORTINO, Ven. Jo. Duns Scoti Summa theol., ed. nova, Roma 19017, Pars 3, q. 79 
att. 3, III, 583-5. — Dans le Quod. XV, n. 13-20, XXVI, 144-153, Duns Scot 
ne décide pas si l’intellect possible est doué d’activité, mais il incline ailleurs 
vers l’affirmative, Ox. 1, d. 3, q. 7, n. 37, IX, 387. Il est actif au moins en ce sens 
ac2ilsatel et relatif que dans toute connaissance actuelle, l’intellect possible, 
n22 distinct réellement de la mémoire, est informé par l'espèce intelligible qui 
coacourt effectivement à l'acte d'intelligence, Quod. XV, n. 20, XXVI, 153 a; 
C£. H. KLiuG, art. cit., 1929, XLI, 245-56, 250. S. Bonaventure affirme l’activité 
de l’intellect possible, II Sent., d. 24, p. x, art. 2, q. 4, ad 5, Il, 571; E. GILSoN, 
La philosophie de S. Bonaventure. Paris 1924, 351-532. 

(3) Quaest. in metaph. IX, q. 14, n. 13, VIT; 592 : « De appetitu intellectivo 
tenetur quod simpliciter est activus. » 

(4) R. P. 2, d. 25, q. 1, n. 20, XXIIT, 127 : « Dico ad quaestionem quod nihil 
creatuin aliud a voluntate est causa totalis actus volendi in voluntate. » Quod. 
XVI, n.15, XX VI, 199a : « Ipsamet est tale activum quod se ipsam determinat 
in agendo »; R. P. 3, d. 17, q. 2, n. 4, XXIII, 376 a : « Non potest esse voluntas 
nisi sit domina sui actus et ita est domina voluntas sui actus. » Cf. P. MINGES, 
O. F.M., Joannis Duns Scoti doctrina philosophica et theologica quoad res praeci- 
buas proposita et exposita, Quaracchi 1930, I, 272-351. 

(5) Philosophia christiana, Naples 1862, Dynamilogia, c. 7, art. 13, II, 692-709. 

(6) L.c.art. 14, IL, 709-746, surtout p. 726, 730-732, 735-738 : « In antecessum 
inente reputemus Sensistas hac in re fere cum Aegidio ejusque discipulis consen- 
tire, qui etsi intellectum a sensu tota specie discriminarent nihilominus unicum 
principium intellectionis esse phantasma ab intellectu agente illuminatum 
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longuement ici la psychologie scotiste — mais elle est encore 
d’allure très moderne et conforme aux doctrines les plus accré- 
ditées à l'heure présente. « Toute la vie psychique, écrit un émi- 
nent psychologue moderne, M. E. Baudin (1) n’est qu’une acti- 
vité. Cela est vrai biologiquement, car tous les processus vitaux 
ne sont que des mouvements ; cela est vrai psychologiquement, 
car la vie psychique est pur dynamisme. L'activité de la pensée 
en particulier ne le cède en rien aux activités de l’action propre- 
ment dite : penser c’est toujours agir... La pensée est une activité 
originale, à dynamisme spécial. Vouloir expliquer (2) la pensée 
par les sensata reviendra toujours à vouloir expliquer le travail 
du forgeron par le fer qu'il forge... Ce qui prime dans la forge, 
c'est le forgeron et son activité. Ce qui prime dans la forge 
intellectuelle, c’est également l'esprit et son activité ». De même, 
ajoute-t-il, (3), « biologiquement la volonté apparaît comme la 
force indépendante qui régit l’emploi de nos autres forces. 
Elle réalise en nous une monarchie effective qui, dans les cas les 
meilleurs, est une monarchie absolue. Psychologiquement la vo- 
lonté apparaît comme la fonction d’autodétermination que nous 
a révélée l’analyse attentive du vouloir». Duns Scot n’a-t-il 
point exactement formulé ces vues si remarquables de la psycho- 
logie moderne ? 

Il est également permis de croire que les grandes affirmations 
du B. Duns Scot sur l'individu et sa valeur intelligible et morale 
favorisent notablement un rapprochement entre la philosophie 
scolastique et les tendances de la psychologie contemporaine. 

Ainsi que l’a observé M. Jacques Chevalier, la spéculation 
philosophique, issue de la pensée grecque et aristotélicienne, ne 
s’est guère préoccupée que de l’universel et du général. « De 
l'univers tel qu’Aristote le reconstruit avec ses concepts, écrit 
l’éminent professeur de Grenoble (4), l'individu se trouve finale- 
ment banni : tout ce qui, en lui, n’est pas nécessaire et universel, 
forme ou espèce, se trouve relégué dans le domaine de l’acciden- 
tel, donc de l’inintelligible et du périssable. Dans l'univers ainsi 


dictitabant.. Cum resita se habeat, nos sane juvat Sensistas iisdem armis con- 
ficere, que Scotus, S. Thomam aliosque doctores secutus, adversus Aegidianos, 
intellectionem ab unica phantasmatis actione repetentes, adhibuit ». Après 
avoir cité Ox. 1, d. 3, q. 7, n. 10, IX, 340, il ajoute : « Pauca sed egregia verba 
Scoti haëec sunt. » 

(x) Psychologie, Paris 1919, 532. À lire surtout, p. 333-338. 

Gel Ec-337. 

BEL Nc 582. 

(4) La science du réel, 1. c. 11, 
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conçu, nous n'avons plus affaire qu’à des genres et à des espèces, 
à des types ou à des lois, en un mot à des essences formelles, 
analogues à celles qu’on trouve dans la logique et dans les mathé- 
matiques, les deux sciences les mieux connues des Grecs, dont 
ils étendirent la méthode au reste du réel : nous n’y rencontrons 
pas un seul individu ; car Dieu lui-même, l'individu suprême, 
demeure étranger à ce monde qui tend vers lui, mais qu'il n'a 
pas fait, qu’il ne saurait connaître, ni, à plus forte raison, aimer 
sous peine de déchoir ». Les pensées et les formules d’Aristote 
plus ou moins profondément modifiées passèrent chez plusieurs 
scolastiques (r). L'École Franciscaine toutefois ne les a pas 
acceptées ; au contraire, à la suite de Roger Bacon (2), elle a 
réagi fortement contre le courant aristotélicien et c’est un des 
mérites de Duns Scot d’avoir réintégré l'individu dans le domaine 
de l’intelligible et, par suite, au moins dans une certaine mesure, 
de la science. Sa philosophie de la connaissance intuitive et 
concrète du singulier, exposée précédemment, le prouve déjà 
suffisamment. Elle affirme en effet que l’individuel, objet direct 
de la pensée, est être au premier chef : Zndividuum est verissime 
ens et unum (3) ; elle soutient également que la matière elle-même 
tombe directement sous les prises de l'intelligence. La philoso- 
phie scotiste restitue donc complètement à l'individu et même 
au singulier matériel sa valeur intelligible. Les thèses vigoureuses 
de Duns Scot sur l’activité du sujet pensant, la spontanéité 
du vouloir, son concept de la personnalité qui apparaît dans son 
système comme une possession de soi, sw juris, qui affranchit 
la nature qu'elle affecte de toute dépendance actuelle et natu- 
rellement postulée à l'endroit d’un autre être, ne marquent pas 
moins la valeur morale que le Docteur Franciscain reconnaît 
à la personne humaine (4) ; aussi M. E. Gilson (5) écrit-il non 
sans raison : « Le souci de garantir aussi complètement que pos- 
sible l'originalité de l'individu s’apparente étroitement chez Duns 


(HAE ec rs; 

(2) Communia naturalium, lib. 1, pars. 2, ed. Steele, Oxford. s. a., P. 94-5: 
« Absoluta natura individui longe major est et melior quam relata, quia habet 
esse per se et absolutum et ideo singulare est nobilius quam suum universale. 
CF. R. CARTON, L'expérience physique chez Roger Bacon, Paris 1924, 68-09; D. 
SHARP, Franciscan Philosophy at Oxford, Oxford 1930, 169-170. 

(3) Quaest. in Metaph. VII, q. 13, n. 17, VII, 417 a. 

(4) Ox. 3, d. 1, q. 1, n. 17, XIV, 45 a : « Ad personalitatem requiritur ultima 
solitudo sive negatio dependentiae actualis et aptitudinalis ad personam ul- 
terius naturac » PP dr, qur n5-0, SCXIUT, 236-238. Cf. P. ZACH. van 
DE WOESTYNE, ©. F. M., Cursus Phil., Malines 1921, I, 532-534. 

(5) La philosophie au Moyen-Age, Paris 1925, 240, 
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Scot à sa conception du primat de la volonté et à sa doctrine 
de la liberté ». Mais il y a plus encore : Le B. Duns Scot en effet 
rejette la thèse aristotélicienne de l’individuation par la matière(r) 
— et cette attitude, si profondément augustinienne et tradi- 
tionnelle, est d’une signification très considérable (2). L'âme, 
pour ce motif, n'est pas individualisée et limitée par le dehors, 
soit par la matière affectée de quantité dans l’état actuel (3), 
soit après l'existence terrestre en vertu de sa relation au corps (4) ; 
elle l’est au contraire par le dedans (5), en vertu de la réalité 
ultime qui fixe et contracte sa nature et rend tout être singulier 
numériquement un et indivisible — détermination positive et 
dernière que Duns Scot appelle justement l’heccéité (6). — De 
ce fait, la multiplication de l'individu spirituel et immatériel, 
à l’intérieur d’une même espèce, est possible métaphysiquement 
et elle est donnée de fait dans le monde angélique. Ainsi sous 
tous ses aspects l'individu est mis en relief dans la philosophie 
de Duns Scot. 


Ces aperçus psychologiques et métaphysiques sont de la plus 
haute actualité : leur magnifique potentialité scientifique ne 
saurait non plus échapper à l'historien. Des médiévistes de 
toute nuance l'ont déclaré récemment à maintes reprises : tels 


(1) À. P.2, d. 12, q.4, XXIII, 20-25. Cf. P. ZaAcH. VAN DE WozesTyNE O.F.M, 
1. c. I, 527-532 ; D. SHARP, IL. c., 296-306 ; et J. ASSENMACHER, Die Geschichte des 
Individuationsprinzips in der Scholastik, Leipzig 1926, 58-71. 

(2) E. Gizsow, La philosophie au Moyen-Age, 239: «La solution du pro- 
bième de l’individuation que Duns Scot nous propose est tout à fait digne de 
remarque. [1 est évident que l’individualité jouit dans le scotisme d'un degré 
de réalité bien supérieur à celui que lui reconnaissait le thomisme. » 

GRR ele A XXTIIT) 20-25; 

(4) R. P. 2, d. 3, q. 1, n. 5, XXII, 581 a ; Duns Scot a aussi établi l'impossi- 
bilité de placer le principe d’individuation dans une relation, Quaest. in Metaph. 
VII, q. 13, n. 2-3, VII, 404 b-405 a. 

(5) R. P. 2, d. 12, q. 8, n. 2, XXIII, 37 : « Hoc singulare est aliquid in se et 
ad se ; igitur hoc erit per intrinsecum, non autem per negationem ; probatum 
est prius ; et addo quod ipsa negatio est ejusdem rationis in multis, igitur est 
quaerendum per quid est hoc non dividi, quia non dividi in plura est ejusdem 
rationis in quolibet individuo. Ita dico quod istud intrinsecum non potest esse 
ens rationis, quia hujusmodi res necessario requiritur ad existentiam rei extra 
animam, nec potest esse illud natura, nec pars naturae, nec etiam accidens ; 
igitur aliquid intrinsecum individuo sed extrinsecum naturae et per se deter- 
minans naturam ad hoc individuum, » etc. Ibid. n. 2-5, et n. 8, XXIII, 37,39; 
ORNE ne ba Or" 2, d3, 4.16, n:15, XIT, 144. 

(OP ed Es ns ra, XXIITR:52; 
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F. Morin (x), Endres (2), M. Heidegger (3), H. Heimsoeth (4) et 
spécialement l’'éminent critique et philosophe qu'est le P. Erich 
Przywara, S. J. (5). À la suite de Duns Scot et de Suarez, le 
Dr Jos. Geyser (6) et Max Scheler lui-même répudient aussi la 
théorie aristotélicienne de l’individuation par la matière, et c’est 
bien l’authentique doctrine du Docteur Marial et de S. Bona- 
venture que le R. P. Blaise Romeyer, S. J. (7), veut introduire 
de force et à l’encontre des textes formels et d’une tradition 
séculaire dans le système de S. Thomas d'Aquin en vue de le 
moderniser. Cette faveur presque générale à l'endroit de la 
psychologie scotiste de l'individu s'explique très bien : la psy- 
chologie moderne, de tendance toute concrète, plus encore les 
sciences positives, comme l’observent E. Eucken (8), H. Heim- 
soeth et le Dr Papillault (9), ont désormais réintégré l'individu 


(x) Dictionnaire de philosophie et de théologie scolastique, Paris 1856, I, col. 
1303-1304. 

(2) Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, München 1908, 154. 

(3) M. HEIDEGGER, 1. c., 12, 177-178 : « Für das Eigenrechtindividualisieren- 
der Wissenschaften hat erst die moderne Logik Grundlegendes geschaffen und 
die hierher gehôrigen Probleme aufgedeckt ». 

(4) Die sechs grossen Themen der abendländischen Metaphysih und die Ausgang 
des Mitlelalters, Darmstaldt 1922, 248-251. A lire aussi J. ASSENMACHER. I. c. 68. 

(5) Griechische, patristische, scolastische und neuzeitliche Philosophie in Gott- 
geheimnis der Welt, München 1927, 117: « Wenn es der Ruhm neuzeitlicher 
Wissenschaft und Lebensauffassung überhaupt ist, dass sie die unbeirrbare 
Aadacht zur kleinsten individuellen Besonderung gelernt, ganz im Gegensatz 
zur antiken Entwertung des Individuellen — ich frage also : wenn wir, und mit 
Recht, stolz sind auf die Riesenarbeit empirischer Forschung seit Beginn der 
Neuzeit und auf die ganz ungeahnte Entwicklung von Technik und Kultur, 
die allein dieser empirischen Forschung ihr Dasein dankt, müssen wir dann 
nicht folgerichtig die Ehre dem erweisen, der zuerst in schôpferischer Wei- 
terarbeit an die Stelle der alten Entwertung des Individuellen die neue positive 
Wertung setzte, indem er das [Individuelle aus seiner Verbannung in die Materie 
eclôste : dem vielverkannten Duns Scotus, » Cf. Kamntischer und Katholischer 
Geistestypus, dans Stimmen der Zeit. Freiburg 1. B. 19026, Bd. 106 /r07, 169-170. 

(6) CE. L. BauR, J. Geyser als Metaphysiher dans Philosophia perennis. Fest- 
gabe J. Geyser zum Go Geburistag, Regensburg 1930, Il, 1186-7: « Während 
Thomas das Prinzip der Individuation mit Aristoteles in der Beziehung der 
Form zur Materie und so auch der Seele zu ihrem Leib sucht, nimmt Geyser 
ähnlich wie Scheler an, dass die im Menschen lebende Seele, dass jede Geistige 
Person in ihrem eigene Wesen und Sein (unmittelbar) von individueller Bes- 
timmhsit ist. » Cf. M.-D. RoLAND-GOSSELIN dans la Revue des sciences philoso- 
phiques et théologiques, Paris 1920, IX, 198. 

(7) S. Thomas et notre connaissance de l'esprit humain (Archives de Philo- 
sophie, vol. 6, cah. 2). Paris 1928, 25-48. 

(8) Geistige Sirômungen der Gegenwart5, Leipzig 1916, 275. 

(9) Science française et scolastique allemande, dans la Revue anthropologique 
Paris 1916, 265, reproduit en partie par la Revue du clergé français, Paris 1917, 
an. 23, Vol. 89, p. 179-184. 
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dans le domaine de la pensée et de l'observation. Ce mouvement, 
du même coup, a rendu la psychologie de Duns Scot plus actuelle 
que jamais (1). 

Comment ne pas signaler en dernier lieu les vues du Docteur 
Marial sur l’activité synergique des puissances psychologiques 
dans la vie mentale ? Avant Duns Scot, le grand philosophe 
provençal, Pierre Olivi, avait analysé avec pénétration ce que 
les maîtres franciscains et, à leur suite, Suarez ont justement 
appelé la « colligantia » naturelle des facultés de l’âme (2). Dis- 
ciple de S. Augustin et en même temps observateur attentif 
de la vie, selon R. Seeberg (3), Duns Scot n’a pas manqué lui 
aussi de mettre en relief l’unité de la vie intérieure et par suite 
le secours mutuel que se prêtent les puissances de l’âme (4). 
Interprétant le consubstantialisme augustinien professé par S. 
Bonaventure, il rejette en effet la distinction réelle que l’aristo- 
télisme scolastique introduit d’une part entre la substance de 
l’âme et ses facultés et de l’autre entre les puissances elles- 
mêmes (5). À son avis les facultés ne diffèrent que formellement 
mais non pas d’une manière absolue (6) ; elles ne sont pas entées 
sur l’âme à la manière des accidents qui affectent une subs- 
tance (7) mais s’identifient ontologiquement avec l’essence de 
l’âme (8). Ces aperçus sur l’unité fondamentale de la vie intellec- 


(tr) Il est impossible de ne pas rappeler ici avec quelle touche délicate Duns 
Scot a mis en relief l'Humanité sainte du Christ : aucun théologien n’a égalé 
ici son génie et son cœur. R. SEEBERG, IL. c., 273, et F. ImLe, Der Geist des heili- 
gen Franziskus und seiner Stiftung, Mergentheim 1921, 236-250 . 

(2) Cf. B. JANSEN, S. J., Die Erhenntnislehre Olivis, Berlin 1921, 76-90. 

(3) Die Theologie des Joh. Duns Shotus, 109. 

(4) Cf. P. Micss, ©. F. M., Jo.Duns Scoti doctrina philosophica et theologi- 
ca quoad res praecipuas proposita etc., I, 141-3, 331-332 ; H. DE MONTEFORTINO, 

Ven. Jo. Duns Scoti Summa theol., nova ed. Roma 1go7, Pars 3, q. 77, art. 4, 
III, 542-545 ; E. LoNGPRÉ, La philosophie du B. Duns Scot, Paris 1924, 225-226. 

DRAP TUE EE Ur 2-4, XXII 07-70; 

(6) L.c.n. 18-19, XXIII, 74 : « Non sunt potentiae idem formaliter vel quiddi- 
tative inter se nec etiam cum essentia animae nec tamen sunt res aliae, sed idem 
identitate. Ideo talia habent distinctionem secundum rationes formales. » 

(7) A ce sujet P. OLrvi, Quaest. in secundum librum Sent., éd. Jansen, Qua- 
racchi 1924, quaest. 54, II, 248-252. 

(8) B. MASTRIUS DE MeLpuLaA, Cursus Phil. De anima, d. 2, q. 1, art. 1-2, 
III, 42-46. Il est aisé d'entendre que Duns Scot se sépare ici de la psychologie 
moderne qui depuis Descartes et Bossuet lui-même souscrit à la théorie nomi- 
naliste et ne place qu’une distinction logique entre les facultés de l'âme. CI 
FRô8Es, S. J., Psychologia speculativa, FriburgiB. 1927, Il, 229; C. SANSEVE- 
RINO, Philosophia christiana, Dynamilogia, Naples 1862, c. 1, art. 1, I, 323; 
Prosper de Martigné, 1. c., 408-410. Le Docteur Marial s'oppose également à la 
théorie cartésienne qui identifie l’Âme et ses opérations. À. FIORAVANTI, OEM, 
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tive permettent de mieux préciser l'influence réciproque des 
facultés psychologiques. Duns Scot n’a pas manqué de le faire 
avec un sens admirable, particulièrement dans la Réportation 
Parisienne, où il observe que la raison dernière de la « colligantia 
potentiarum » se trouve dans l'unité essentielle du moi et des 
facultés psychiques (x). C’est en vertu de cette liaison des puis- 
sances qu’une joie excessive exclut la tristesse dans un même 
sujet (2), que l’âme ne peut s'appliquer avec une attention 
également soutenue à plusieurs objets à la fois (3), mais opère 
avec plus de facilité et de délectation lorsque toutes les puis- 
sances tendent d’un commun accord vers un objet identique (4). 
Pour ce motif la volonté est inclinée naturellement à vouloir 
ce que l'intelligence propose et ce qui paraît plus convenable à 
la raison (5). Pour expliquer comment la volonté applique l'in- 
telligence et meut les puissances inférieures, plusieurs scolasti- 
ques, s'inspirant de S. Thomas d’Aquin (6), affirment l'existence 
d’une motion ou qualité physique transitoire imprimée par le 
vouloir dans la faculté en mouvement. Duns Scot regarde ce 
sentiment comme non dénué de probabilité, mais il le juge trop 


La distinzione tra l'anima e le sue facoltà nella dottrina del Ven. Giov. Duns Scoto 
dans Siudi Francescani, Arezzo 1914, 1,235-244,surtout p. 243 : « Si e detto che 
questa dottrina sa di cartesianismo. Nulla pero di piu falso. Cartesio infatti 
insegna chel’animaè il pensiero—e per pensiero intende tutta l’attività cosciente : 
idee, sensazioni, volizioni. Scoto invece nega che l’anima sia una cosa stessa 
colla sua operazione e affirma solo che e una cosa stessa realmente identica colle 
sue facoltà. » 

(1) À. P. 4, d. 45, q. 2, n. 9, XXIV, 560 b: « Quando anima est conjuncta, 
quidquid ipsa intelligit secundum intellectum phantasiatur actu illud idem 
szcundum phantasiam ; nec hoc propter aliquam imperfectionem majorem quam 
habet in intelligendo quando est conjuncta quam quando est separata, sed propter 
naturalem ordinem, connexionem et concordiam istarum potentiarum in agendo 
circa idem, quando est conjuncta. Fundantur enim in eodem esse animae ut 
partes virtuales, et ideo ad operationem perfectam alicujus potentiae omnes 
potentiae concurrunt coagendo circa idem objectum, quia quaelibet nata est 
intendere actum alterius propter concomitantiam eorum naturalem : sicut vo- 
luntas faciliter inclinatur ad volendum illud quod appetit appetitus, non propter 
aliud quam propter earum ordinem naturalem in agendo, sicut intellectus ma- 
xime inclinatur ad intelligendum id phantasiabile, quod tunc actu phantasiatur 
propter eamdem causam, » etc. 

(2) CER.-P:3, dors, gx ner RXIIL 36:03, d 15,9 © Die AL 
615 a-616 b. 

(3) Ox. 4, d. 45, q. 2, n.9, XX, 560 b. 

(AE EP 2 420 4 RARE 21 

(5) Ox. 2, d. 6, q. 2, n. 8, XII, 354 a. Cf. P. MiINGEs, 1. c., 331-332. 

(6) Cf. Joan. DES. Taomas, O. P., Philosophia naturalis; Pars 3; De anima, 
q. 12, art. 6, Paris 1883, III, 551-562. 
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difficile à entendre et ne l’admet point (r). La sympathie, ou 
mieux la liaison naturelle des puissances suffisent à expliquer 


ce mécanisme en dehors de toute détermination physique, — ce 
! , 

qu'expose amplement et avec une information très sûre le cé- 

< 

lèbre Mastrius de Meldula (2). — Tous ces aperçus si justes et 


si féconds laissent entendre une fois de plus l’actualité de la 
psychologie du B. Duns Scot, — surtout si l’on veut bien observer 
que la pensée moderne, depuis le XVIT£ siècle, a banni le système 
des distinctions réelles du domaine de la psychologie. 

Il serait possible d’insister plus longuement encore sur la 
modernité et l’adaptabilité de la pensée scotiste. Le Docteur 
Marial, par exemple, a finement étudié la mémoire sensible et 
intellectuelle à la suite de S. Augustin et de l’École Francis- 
caine (3) : le fait n’est pas sans signification à l’heure présente 
après les analyses si pénétrantes d'Henri Bergson (4). De même 


(x) R. P. 2, d. 42, q. 4, n. 16, XXIII, 222 : « Aliter posset dici quod voluntas 
habet immediatam actionem super intellectum, sed hoc est difficilius videre » ; 
OAREIANA2, JA t2, XIII) 462€ 

(2) Cursus Phil., De anima, d. 7, q. 7, art. 2, n. 194-190, III 252-253, surtout, 
n. 198 : « Quia doctor ipse, loc. cit., ait esse difficilelhoc defendere!praestat abso- 
lute asserere ad hoc ut aliae potentiae moveantur ex imperio voluntatis, nec 
motionem physicam esse necessariam, nec concursum simultaneum (— Conim- 
bricenses), sed sufficere radicationem et conjunctionem in eadem anima, ra- 
tione cujus per naturalem sympathiam, ipsa efficaciter imperante, applicantur 
immediate ad operandum : ita Doctor ibidem significat (Ox. 4. d. 42, q. 4, n. 
10-12, XIII, 460-462 ; R. P. ibid., n. 13-17, XXIII, 220-2). Et probatur, quia 
in nostra sententia colligatio longe major intercedit inter potentias animae ad 
invicem et radicatio in tertio, quam in Thomistarum opinione : illi siquidem 
realiter animae potentias ab invicem distinguunt ac ab anima ipsa atque ideo 
quasi accidentali nexu eas colligare videntur ; at secundum nos et inter se et 
cum anima realiter identificantur et adeo colligantur et radicantur in anima, 
ut ipsa re vera dicatur principium quod omnium operationum viventis et ipsae 

_solum rationes operandi seu principia quibus, ex disp. 3, q. 1, art. 2 ; ergo licet 
in Thomistarum opinione necessaria foret motio illa physica inferioris potentiae 
a superiori vel saltem concursus simultaneus hujus cum illa ad ejus operationem 
ut eam movere et determinare dicatur ad operandum medio imperio ob realem 
distinctionem quam inter illas potentias ponunt, tamen apud nos illam abso- 
lute negantes, neque illa motio physica est necessaria, neque simultaneus ille 
concursus, sed sufficit radicatio et identica conjunctio eorum in anima, ratione 
cujus per naturalem sympathiam, operante potentia superiori, etiam inferior, 
quae illi subordinata manet, movetur ad operandum ». 

(3) Les principaux textes de D. Scotse lisent chez H. DE MONTEFORTINO, Ven. 
Jo. Duns Scoti Summa theologica, nova ed. Roma 1907, Pars2, q. 79, art 6 et 7, 
III, 594-604, et le P. PARTH. MINGES, O. F. M., Jo. Duns Scoti doctrina philo- 
sophica et theologica etc, I, 193-207. Sur la doctrine scotiste, H. CAVELLE, O. 
F,M., In librum de Anima, d. 3, sect. 2, chez Duns Scor, opera, III, 723-725 ; 
B. Masreius DE MELDULA, Cursus Phil., De anima, d. 6, q. 4, art. ï, n. ONE 
83-05, III, 155-158 ; H. Kiuc, art. cit., 1929, XLI, 520-538. 

(4) Cf. J. CHEVALIER, Bergson, Paris 1926, 144-100. 
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la plupart des psychologues contemporains et le R. P. Frôbes, 
S. J., lui-même (1), enseignent que la volonté n’est pas déterminée 
en tous les cas par le dernier jugement pratique de l'intelligence : 
telle est bien la thèse classique de l’École Scotiste (2). Les maîtres 
franciscains ont aussi accentué le rôle du système nerveux dans 
la sensation (3) à l'encontre de l'opinion aristotélicienne qui 
regarde le cœur comme l’organe de la sensibilité. Cette tendance 
est en harmonie avec l'opinion généralement admise aujourd'hui. 
Depuis le XVIIe siècle surtout, la philosophie spiritualiste, toute 
inspirée par Pascal, Fénelon et Maine de Biran, s’est appliquée 
à analyser les aspirations de l'âme humaine vers l’Infini (4) ; le 
Docteur Marial l’a précédée dans cette voie (5). N'est-ce pas 
plus qu’il n’en faut pour voir en Duns Scot le plus moderne 
et le plus actuel des psychologues médiévaux ? 


Après cet exposé rapide, il est opportun de faire observer que 
les médiévistes et les disciples modernes du B. Duns Scot ne 
doivent pas exagérer la modernité de la psychologie scotiste et 
sa puissance d'adaptation à la pensée contemporaine. Les fu- 


(1x) Psychologia spiritualis, Psych. rationalis, 1. 2, c. 2, Thesis 18, II, 201-207. 
L’A. écrit p. 203: « Hanc sententiam extremam (plurium Thomistarum) ma- 
xime in thesi impugnamus asserentes illam cum vera libertate conjungi non 
posse. Sic plurimi auctores : teste Suarezio jam Henric. Gandavensis et Scotus ; 
ipse Suarez, Vasquez, Ruiz ; Mastrius hanc sententiam communem dicit extra 
scholam Thomisticam inter recentiores. Ex recentioribus Tongiorgi, Palmieri, 
Lahousse, Gutberlet, Mendive, Schiffini, T. Pesch, generatim ut fatetur Sanse- 
verino « maxima pars recentiorum philosophorum. » 

(2) B. Masrrius DE MeLpuLa, Cursus Phil, De anima, d. 7, q. 3, art. 3, 
n. 40-64, III, 222-225, 

(3) C£. De anima, q. 2, n. 2, (attribué ordinairement à D. Scot, mais qui appar- 
tient à Ant. André), chez Duxs Scor, Opera, III, 481 : « Dicendum quod caro 
non est organum tactus sed aliquid intra carnem : vel nervum, vel aliquid loco 
nervi extensum corpori. » Ibid. q. 10, n. 4, III, 524-5 : « Organum sensus com- 
munis habet ortuma corde sed in cerebro habet suum complementum ». Cf. 
H. CAvVELLE, Annotationes in librum de anima, q. 2 et q. 10, chez Duns Scor, 
Opera, III, 482-483, 526-527. 

(4) Cf. J. CHEVALIER, Pascal, Paris 1924, 343 ; E. PRYZWARA, S. J., Wende 
zum Menschen dans Stimmen der Zeit, Freiburg i. B. 1930, CXIX, 6-7. 

(5) Cf. R. P. 3, d. 14, q. 2, n. 12, XXIII, 348 : « Cum dicitur quod intellectus 
animae Christi videret Verbum sub ratione infiniti, concedo quod sicfacit mini- 
mus intellectus si quietetur : non enim potest quietari nisi in infinito sub ra- 
tione infiuiti, quia quilibet intellectus est totius entis ; ideo non quietatur nisi 
in illo objecto in quo est quodlibet objectum suum quantum potest esse ; sed 
solum in essentia divina sunt omnia intelligibilia eminenter. Et confirmo hoc, 
quia nullus intellectus beatus satiabitur nisi in videndo Deum Trinum et ista 
est maxima infinitas quod sit unitas in substantia et trinitas in personis. Cf. 
Ox. 1, d. 7, q. £, n. 3, VIII, 300 b-3o1 a : Os. Sd F4 Na, 0,06 CIN 500 etc: 
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nestes équivoques produites par des rapprochements indus entre 
la psychologie volontariste de l’École augustinienne et francis- 
caine et le pragmatisme actuel sont en effet de fraîche date (1) 
et ce qui est non moins douloureux, d’aucuns s'appliquent, 
non sans légèreté, à prolonger les malentendus malgré les protes- 
tations des médiévistes les plus avertis (2) et les travaux de 
l'École Franciscaine : par suite, il devient nécessaire de mar- 
quer, au moins à grands traits, les lignes principales de démar- 
cation entre le B. Duns Scot et la psychologie moderne et d'établir 
aussi que si la pensée progressive du Docteur Marial et son 
attitude volontariste elle-même (3) facilitent l'accord de la phi- 
losophie scolastique et des grands courants intellectuels de 
l'heure présente dans une foule de problèmes, elle ne sacrifie 
en rien les thèses fondamentales de la psychologie spiritualiste (4) 


(1) Cf. P. ParrH. MINGESs, O. F. M., Isé Duns Skotus indeterminist ? (dans 
Beiträge zur Gesch. der Phil, des Mittelalters, Bd V, Hft. 4), Münster i W. 1905, 
138. 

(2) M. De Wüuzr, Hist. de la philosophie médiévaleÿ, Louvain 1924, I, n. 180, 
p. 283 : « Les discussions (sur le primat du connaître et du vouloir) sont nées 
d'une opposition à la doctrine de S. Augustin qui donne au vouloir un rôle pré- 
pondérant dans la vie psychique. Elles n’ont donc aucune portée épistémolo- 
gique. » Du même, Introduction à la philosophie néo-scolastique, Louvain 1904, 
183-184 : « Le primat d’une faculté sur une autre s'entend depuis Kant dans un 
sens spécial et donne à un système philosophique une orientation critériolo- 
gique nettement dessinée. Il n’est pas permis de transposer cette formule dans 
l'histoire de la philosophie médiévale sans en changer la signification ». — Ce 
désaccord appert au simple exposé du volontarisme contemporain de Kant et 
Fichte à Wundt et Münsterberg. Cf. L. STEIN, Philosophische Strômungen der 
Gegenwart, Stuttgart 1908, 8-11, 25-32. 

(3) Cf. M. DE Wuer, Hist. de la philosophie médiévale;, Louvain 1925, II, 
n 310, p.170. 

(4) Malgré les divergences irréductibles qui séparent le volontarisme du 
B. Duns Scot et les tendances volontaristes de l'heure présente, il est en effet 
permis de croire qu’une psychologie d'inspiration augustinienne et scotiste 
favorise dans une mesure notable le rapprochement si désiré avec la pensée 
contemporaine ; tout au moins elle corrige heureusement les graves inconvénients 
que présente l’intellectualisme aristotélicien du fait qu'il rejette si profondément 
dans l'ombre le vouloir et le cœur. Le P. Parth. Minges, O. F. M. l’a observé 
non sans raison. Joannes Duns Scotus, dans The Franciscan Educational con- 
ference. Report of the Third annual Meeting, Cincinnati 1921, 55. Le fait est 
très sensible si l’on veut bien considérer la philosophie de M. Scheler. « Ce phi- 
losophe, écrit le R. P. Kremer, La philosophie de Marx Scheler. Son analyse de 
la sympathie et de l'amour, dans Revue néo-scolastique de philosophie, Louvain 
1927, XXVIII, 166-178, a esquissé malgré les obscurités d’une pensée souvent 
compliquée et les lourdeurs d’une langue abstraite, une psychologie réellement vi- 
vante, qui ne redoute pas les réalités spirituelles. Ilest curieux de constater l'orien- 
tition volontariste de cette doctrine. Sa théorie de l'amour se rattache manifes- 
tement à la conception que le R. P. Rousselot appelait extatique » Or cette. 
conception formulée par S. Bernard est classique chez les maîtres franciscains 
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mais les défend au contraire vigoureusement et dresse de solides 
remparts contre les erreurs multiformes issues du cartésianisme 
et de l’idéalisme (x). L'exposé très sommaire de la pensée de 
Duns Scot sous ce rapport établira encore, à sa manière, l’actua- 
lité de la psychologie scotiste. 

Avec tous les scolastiques Duns Scot soutient en effet la 
substantialité de l’âme. Opposé au mobilisme universel d'Héra- 
clite dont il critique finement le principe (2), il rejette le phé- 
noménisme psychologique qui ne voit dans le moi qu'un écou- 
lement de phénomènes sans substrat permanent ou un faisceau 
de perceptions unies seulement au moyen de l'association (3). 
Pour lui, l’âme est être puis activité (4) : incontestablement elle 
est la plus parfaite des formes substantielles (5). Selon la philo- 
sophie traditionnelle la preuve décisive du substantialisme psy- 
chologique s'appuie sur le témoignage de la conscience qui en 
chaque activité vitale saisit concrètement le sujet qui agit et 
atteste la permanence et l'identité du moi dans la variété des 


et chez Duns Scot en particulier. J. CARRERAS Y ARTAU, Ensayo sobre el volun- 
tarismo di J. Duns Scot, Gerona 1923, 62-5. Pour ce motif sans doute le K. P. 
BENEDIKI GôLz, O. F. M., Max Scheler dans Dritte Lehktorenkonfevenz der deuts- 
chen Franzishaner für Philosophie und Theologie, Münster i. W 1926, 81, écrit : 
« Fur die Franziskanerschulen hat die Frage: sind die tatsächlichen Grund 
anschauungen Schelers für den katholischen Philosophen annehmbar oder 
nicht ?, noch insofern eine besondere Bedeutung, als Scheler in einigen Punkten 
den Augustinismus bevorzugt, der ja auch der älteren Franziskanerschule zum 
Teil das Gepräge gegeben hat. » 

(x) La discussion scotiste la plus serrée du système philosophique de Des- 
cartes est due au P. Jos. ANT. FERRARI, ©. M. Conv., Philosophia peripatetica 
adversus veteres et recentiores praesertim philosophos, firmioribus propugnata 
vationibus Jo. Duns Scoti subtilium principis, 3 vol., Venise 1746. Voir surtout 
les pages où il critique l'opinion de Descartes sur la nature de l'âme. Op. cit. 
Metaphysica, disp. 3, q. 3, L, 300-309. Dans son ouvrage théologique, Theologia 
Mariani Jo. Duns Scoti, 3 vol., Venise 1760, Ferrari combat également SPINozA, 
Op. cit., De Deo in se, tract. t, d. 1, q. 1, L, 110-111. Sur l'attitude anti-carté- 
sienne de Guillaume van Sichen, Jean Bosco, Hérinex, lire P. MONCHAMP, 
Histoire du cartésianisme en Belgique, Bruxelles 1886,428-442. 

(2):C£ Or, d,3, 4m m6 Or xd 3 a. 5 A G-rE ue 217-218. 

(3) Sur ces systèmes et l’ « Aktualitätspsychologie », voir J. FrôBEs, Psy- 
chologia speculativa, Lib. 3, c. 1, Friburgi B. 1927, II, 236-7 ; J. GEYSER, Lehrbuch 
der allgemeinen Psychologie, Münster i. W. 1920, I, 270-280. 

(4) Ox. 2, d. 16, q. tx, n. 6, XII, 26 b: « Est anima immediatum principium 
formale essendi et immediatum principium operandi ; sed non similiter se habet 
ad causam formalem (esse) et ad effectivam (operari) : non enim oportet quod 
habens formam sit semper in actu secundo ». Cf. R. P. 2, d. LOT ETS: 
XXIII, 169. 


(5) Ox, 1, d.2,q.7,n.40 VIII, 589. Cf P. MINGESs, ©. F.M. Joannis Duns 
Scoh doctrina philosophica et theologica, etc. I, 116. 
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actes psychiques (1). Le B. Duns Scot a fourni précisément 
à ce sujet des indications fort importantes, surtout lorsqu'il 
étudie l'expérience psychologique et traite du souvenir et de la 
mémoire intellectuelle (2) : le mouvement néo-scolastique et la 
philosophie spiritualiste ne seraient pas justifiés de l’oublier, — 
De même le Docteur Franciscain démontre, non sans pénétration, 
la spiritualité et l’immatérialité de l’âme (3) et maintient avec 
vigueur l’individualité humaine à l'encontre du monopsychisme 
averroïste (4). À la suite de tous les scolastiques, il affirme l’unité 
substantielle du composé humain (5), mais en entendant le mode 
d'union dans le sens traditionnel de l’École Franciscaine et 
conformément à la théorie de la pluralité des formes. Ses prin- 
cipes en cette matière ont permis à ses disciples, surtout au 
célèbre Fortunat de Brescia (6), O. F. M., de critiquer, non sans 
profondeur, l’occasionalisme de Malebranche et l'harmonie pré- 
établie de Leibniz. 

Il est impossib'e également de ne pas rappeler en quelques 
mots l'écart profond qui existe entre Duns Scot et l’idéalisme 
contemporain. D’après ce sentiment si répandu, l'esprit décrète 
et construit l’objet extérieur selon le jeu des formes à priori : 
cette projection est sa fonction transcendentale, au sens kantien 
du mot. Or, que la psychologie du Docteur Marial ait ici une 
réelle valeur, un fervent disciple de $S. Thomas d'Aquin, C. 
Sanseverino (7) l’a observé depuis ‘ongtemps et il n’a pas hésité 


(1) Cf. D. MERCIER, Psychologie, 4 Louvain 1923, II, n. 248, p. 244-246. 

(2) R. P. 4, d. 45, q. 3, n. 2-5, 7-13, XXIV, 568-570, 571-575 ; Ox. ibid, n. 
4, XX, 326 : « Hoc supposito tanquam certo quod possit nobis inessé actus co- 
gnoscendi praeteritum in quantum praeteritum ut objectum, addo quod ille 
actus, qui dicitur recordari, non est cujuscumque praeteriti immediate, sed 
tantum alicujus actus praeteriti, qui infuit ipsi supposito recordanti, et qui fuit 
in ipso actus humanus, ad excludendum actus vegetativae et casuales sive gene- 
raliter imperceptibiles ; non enim recordor ejus quod est te sedisse, nisi quia 
recordor me vidisse vel nosse te sedisse, » 

CCM 1 dan ss XX 36; R P;4; 445,43, 0.5, XKXIV/570" 
O2 dero qd om XIIL 244% 07:2,d.3,d. 6,1. 8, XII 1322; 

(4) Ox. 4, d. 43, q. 2, n.5, XX, 37 Cf. P. ZACH. VAN DE WoEsTYNE, l.c. I, 531- 
532: : 

(5) Ox. 4, d. 43, q. 2, n. 4-13, XX,36-43. Cf. C. PREZZOLINI, L. c. Psychologia, 
c. 2, art. 2, II, 58-63. Logiquement D. Scot affirme que la sensation relève du 
composé et non pas seulement de l'esprit comme le veut DESCARTES, O4 dr 
A4 12,0 ONE 217 

(6) Philosophia mentis methodice tractata aigue ad usus academicos accomodata, 
Brixiae 1711, Metaphysica, p. 2, sect. 2, n. 153-160, II, 195-206 (contre Male- 
branche) et sect. 3, n. 160-281, II, 206-309 (contre Leibniz). Cette dernière dis- 
sertation est remarquable. 

(7) Philosophia christiana, Dynamilogia, Naples 1862, Pars spéc. c. 7, art. 
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à emprunter à Duns Scot les principes de la thèse remarquable 
qu'il oppose à Hégel et à Fichte. Ainsi qu’il appert de la simple 
lecture des œuvres de Duns Scot (1) et comme le R. P. Bernard 
Jansen, S. J. (2), l’a aussi observé à notre époque, le Docteur 
Franciscain combat très rudement la thèse qu' n’accorde à l’objet 
qu’une causalité terminative dans la genèse de l’idée ; à l’en- 
contre d'Henri de Gand, de Pierre Olivi, de Pierre de Trabibus 
et de Guillaume de Nottingham, il maintient l'influence causale 
de l’objet sur la faculté cognitive (3). Sans aucun doute, dans 
l'acte du connaître, l’activité du sujet pensant prévaut (4) — 
Duns Scot l’affirme de la façon la plus incisive ainsi qu'il a été 
dit précédemment — toutefois cette spontanéité de l'intelligence 
est limitée ; elle exige la collaboration des sens et du donné sen- 
sible, au moins à l'éveil et au point de départ de la connais- 
sance, et le concours de l’objet. L'activité causale de ce dernier 
est requise pour sauvegarder l’objectivité du savoir, la simalitudo 
objecti (5). Dès lors, pense Duns Scot avec un sentiment d’équi- 
libre qui soulevait l'admiration de Macedo (6), l’action de l’objet 
et l'influence du sujet se coordonnent (7) ; de même que dans 


17 et 18, II, 746-780 ; spécialement p. 756-764, 768-780 : « Scotus ad hanc opi- 
nionem refellendam multa eaque maximi ponderis argumenta elucubravit 
quae hic exponere operae pretium est. » 

(x) Cf. Ox. x, d. 3, q. 7, n. 2 et n. 20, IX, 337, 361. Cf. H. DE MONTEFORTINO, 
Ven. Jo. Duns Scoti Summa Theologica, nova ed. Roma 1gor, Pars 3, q. 70, 
att. 2 (bis), III 576-583. 

(2) Die Erhenninislehre Olivis, Berlin 1921, 48-63, surtout60-61. Cf. H. KLu, 
alt: Cite, Eg20, XL RS note. 

(3) Ox., L. c. n. 3, IX, 338. Cf. R. P. 4, d. 10, q.5, n. 4, XXIV, 78 b: «Non re- 
quiritur ad dependentiam actionis quod dependeat ad objectum inquantum 
terminat eam sed inquantum objectum causat eam », etc. 

(4) Cf. B. Masrrius DE MELDULA, Cursus Phil., De anima, d. 5, q. 2, art. 2, 
no 20 0 r 42744 O7 RC de IS ne or 

(5) Ox. 1, d.3,q. 7, n. 20, IX, 361 b : « Tunc actus non esset similitudo objecti, 
nec distingueretur essentialiter propter distinctionem objecti, quia essentialis 
distinctio non est ab eo quod non est causa, nec esset simpliciter perfectior in- 
tellectio perfectioris intelligibilis, posito aequali conatu hinc inde ex parte in- 
tellectus. » Ibid., q. 8, n. 3-4, IX, 401. Cf. Quod. XV, n. 0, XXVI, 141 a. 

(6) Collat. doctrinae, coll. 2, diff. 3, Padoue 1671, II, 113-114. Cf. E. LONGPRÉ, 
O. F. M., La Philosophie du B. Duns Scot, Paris 1924, 202 : « Non solum hic 
acuininis sed etiam prudentiae specimen Scotus praebuit in sentiendo, medium 
tenens. Non attribuit objecto totam causalitatem nec totam potentiae assi- 
gnavit ; suam cuique partem reliquit ut etiam justitiam in sentiendo exerceret : 
extrema quae sunt vitiosa et periculosa vitavit, » etc. 

(7) Ox. 1. c. IX 361 b-362 a : « Si ergo nec anima sola nec objectum solum sit 
causa totalis intellectionis actualis et ista sola videantur requiriadintellectionem, 


sequitur quod ista duo sunt una causa integra respectu notitiae genitae, Et ista 
est sententia Augustini, 
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la génération humaine le père et la mère sont des causes com- 
plètement actives, à la fois indépendantes et synergiques, de 
même dans la production de la connaissance le sujet et l’objet 
sont deux causes complètes dans leur ordre qui agissent syner- 
giquement (1). « Ainsi, écrit M. Baudin (2), Duns Scot décline 
expressément la spontanéité illimitée que devait professer l’idéa- 
lisme absolu ; il en réfute même le principe, tel qu’il le trouve 
chez Henri de Gand, lequel professait que dans la connaissance 
tout revient au sujet. S’il en était ainsi, dit Duns Scot, si l’âme 
était cause toute suffisante de ses connaissances, si elle en four- 
nissait à elle seule la matière et la forme, elle ne cesserait point 
de produire et de représenter puisque rien ne l’empêcherait : 
elle doit penser toujours, ce qui n’est pas.» Dieu seul en effet 
est l’inteilectualité infinie (3). Qui donc ne reconnaîtrait pas à 
cette critique si juste et si désireuse de sauvegarder la trans- 
‘cendance divine (4) une valeur très actuelle à l'heure où se livrent 
tant de luttes autour de l’idéalisme ? 

Il n’est pas moins opportun d'observer aussi que la philoso- 
phie scotiste de la liberté est profondément opposée aux ten- 
dances déterministes qui inspirent plusieurs systèmes contem- 
porains. Pour ce motif, les apologistes de la contre-réforme 
l'ont utilisée largement (5). Elle n’est pas moins apte à répondre 
aux besoins de l’heure présente dans la grande lutte qui se livre 
autour de l’âme et de la liberté. De même, s’il est vrai, comme 


}"Ox:.1.c'n.21,1X, 362 ; Quod. XN, n. 8-12, X XVI, r40-134. 

(2) La raison et la foi dans la philosophie du moyen-âge dans Revue des sciences 
religieuses, Strasbourg 1923, III, 330, note 1. 

(3) Ox. I. c. n. 20, IX, 361: « Videtur etiam quod tunc esset infinita activi- 
tas in intellectu, in quantum est activus respectu omnium intelligibilium... et 
ita habens (intellectiones) infinitas ut totalis causa, est infinitum in perfectione », 
etc. 

(4) Cf. SANSEVERINO, l. c. p. 762-763 : «Verum pantheismum, quihac doctrina 
continetur, Scotus duobus argumentis luculentius demonstravit. Quorum 
primum est quod si anima esset unicum efficiens suae intellectionis, actio intel- 
lectiva ejus infinita foret...; alterum argumentum est quod si intellectio ab 
objecto minime penderet, ipsa, ut ostendimus, speciem suam ab objecto minime 
acciperet neque una intellectio ab alia ob diversitatem objecti distingueretur. 
Jam si res ita se haberet, diversitas scientiarum, non a diversitate objectorum 
sed a sola vi intellectiva animae oriretur, quippe quod nihil aliud praeter in- 
tellectum atque objectum intelligibile ad actus intellectivi effectionem concurrere 
sumi potest. Atqui pantheismus transcendentalis, totus quantus est, hoc falso 
fundamento nititur scilicet quod principium primum omnium et diversarum 
scientiarum in solo subjecto agnoscendum est... » SANSEVERINO cite, Ox. 1, 
d. 3, q. 7 n. 20: « Videtur etiam. etc. Similiter non, » etc. IX, 361 b. 

(5) Cf. E. LonGrré, La philosophie du B. Duns Scot, 188-0. 
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l'écrit M. Dumesnil (x), «que chez les successeurs allemands de 
Kant, Fichte, Scheling, Hégel et Schopenhauer, le sujet, de 
quelque nom qu'il s'appelle: «moi», «absolu », « raison », «in- 
conscient », garde un caractère impersonnel et que la doctrine 
de la personnalité ne tient chez ses philosophes qu'une place 
subordonnée et de peu d'importance », la va'eur présente d’une 
philosophie individualiste comme celle du B. Duns Scot, où le 
moi et la personnalité sont mis dans tout leur relief (2), s'impose 
à tout esprit impartial. Mais ce qui est plus notable, les deux 
grandes antinomies que Kant a créées d’une part entre l’enten- 
dement et la raison transcendante et de ;’autre entre la sensibilité 
et l’entendement sont brillamment surmontées dans la philo- 
sophie du Docteur Marial. En plaçant dans l'être l’objet propre 
de l'intelligence et en attribuant aux concepts transcendentaux 
une valeur représentative et une intelligibilité commune ou de 
contenu univoque, quelque soient les objets auxquels ils sont 
appliqués, Duns Scot a relié les deux extrêmes de l'être : le 
monde et Dieu, et, du même coup, par l'application directe et 
univoque de ces notions transcendentales, dépassé l’agnosticisme 
kantien. La solution de la deuxième antinomie est offerte non 


(x) La sophistique contemporaine, Paris 1912, 4. 

(2) E. PRyYzwARA, Kantischer und Katholischer Geistestypus, dans Sfimmen 
der Zeit, Freiburg 1. B. 1924, 106 /107 Bd., 169-170 : « Nach thomistischer Auffas- 
sung, die nur die antike Entwertung des Individuums übernimmt, ist die Wesens- 
form des individuellen Menschen der « Allgemein-Mensch », die natura huaman 
qua talis. Mithin gründet alle Verschiedenheit der Einzelmenschen allein im 
Kôrper. Es droht also die Lehre nicht bloss einer qualitativen Gleichheit der 
Menschenseelen sondern auch einer quantitativen Selbigkeit. Denn wenn vir 
von den verschiedenen Kôrpern absehen, so ist nicht einzusehen, warum die 
eine « menschliche Natur an sich », der eine, überall gleiche «Allgemein-Mensch » 
in einer Mehrzahl vorhanden sein sollte. Wenn die Menschenseelen gründ- 
sätszlich der eine überall gleiche « Allgemein-Mensch » sind, wodurch unter- 
scheiden sie sich voneinander, wenn sie ohne Leib gedacht werden ? Hier wird 
sichtbar, wie die Lehre von der qualitativen Gleichheit der Menschenseelen 
in gefährlicher Nachbarschaîft steht zu der Lehre der arabischen Aristoteliker 
von dem einen Intellekt, der allen Menschen gemeinsam ist. Dieser arabische, 
allen gemeinsame eine Intellekt ist aber in gleichfalls folgerichtigem Aristote- 
lismus der nous, der Intellekt schlecht hin, d. h. Gott. Wenn wir diese unterir- 
dischen Verknûüpfungen beachten, gewinnen wir erst die rechte Schätzung des 
grossen Dienstes, den Duns Scotus mit seinen neuen Individuationsprinzip 
dem Thomismus geleistet: wie er ihm die Wege freimachte für jene ge- 
klärte Erbsundelehre, die die letzten Spuren einer irgendwie seinshafte Sünde 
bsseitigte und sie einzig und allein in die freiwillige Gnadenberaubtheit verlegte, 
so schnitt er auch jene letzten Fâden, die den Thomismus noch mit dem ara- 
bischen Aristotelismus verbanden.Denn wenn —wie Scotus lehrt—die Individua- 
lität in der Seele selber begründet ist, so schwindet die letzte Môglichkeit jene 
gefäh-lichen Gleichsetzung des « Allgemein-Menschen » mit Gott. » 
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moins sûrement par la psychologie scotiste de l'intuition et de la 
connaissance directe du singulier. Pour Kant la « matière » des 
jugements est fournie par la sensibilité, et la « forme » vient des 
idées ou des synthèses a priori. En d’autres termes, il y a solu- 
tion de continuité entre l’objet de la sensibilité et l’objet de la 
raison et par suite l’objectivité et l'unité formelle du concept sont 
compromises d’une façon irrémédiable. Pour le B. Duns Scot, 
au contraire, il y a unité rigoureuse : l’esprit en effet n’atteint 
pas seulement l’intelligible pur, mais il saisit aussi d’une manière 
directe et par intuition la matière elle-même des jugements, à 
savoir l’objet singulier et matér:el et tout ce qui est objet d’ex- 
périence et de sensibilité. Ainsi, grâce à une intuition de l'être 
concret et existentie!, tout l’ordre des concepts est ancré soli- 
dement au réel et ramené à l'unité. De toute évidence ces deux 
grandes thèses atteignent le kantisme dans ses racines pro- 
fondes (1). Quel livre ne pourrait-on pas écrire à ce sujet pour 
faire saisir sous tous ses aspects la valeur et l'actualité de la 
psychologie du B. Duns Scot ! 

«Les vues du Docteur Subtil, écrivait en 1898 M. l'abbé 
Vacant (2), sont encore vivantes et après six siècles de contro- 
verse les problèmes qu'il agitait n'ont rien perdu de leur actua- 
lité ». 

Les pages qui précèdent n’ont pas eu d’autre fin que d'établir, 
le moins imparfaitement possible, la vérité de cette déclaration. 
Puissent-elles attirer l’attention des psychologues et des médié- 
vistes sur la pensée du B. Duns Scot dans l'intérêt pur et simple 
de la vérité et du progrès scientifique. Au-dessus des Écoles et 
des systèmes, il y a en effet la vérité (3) ; il y a aussi l'intelligence 
contemporaine qui cherche douloureusement la lumière dans 
le désarroi des synthèses les plus contradictoires et où dispa- 


(x) Cf. S. BELMOND, Dieu existence et cognoscibilité, Paris, 1913, 267; P. 
SYMPHORIEN DE Mons, O. M. C., La distinction formelle de Duns Scot et les uni- 
versaux dans Etudes Franciscaines, Paris, 1910, XXIII, 249-50, et Déodat de 
Baszv, O. F.M., Capitalia opera B. Joannis Duns Scoti, Le Havre 1908, Introd., 
p. XXXVII-XXXIX, ont signalé la valeur de plusieurs théories scotistes contre 
le Kantisme. 

(2) D'où vient que D. Scot ne conçoit pas la volonté comme S. Thomas d'Aquin, 
dans Compte-rendu du IV° congrès scientifique international des catholiques, 
Fribourg, 1898, 644. 

(3) Mgr GERBET écrivait jadis, Coup d'œil sur la controverse chrétienne, Paris. 
1831, 98: « Toute prédilection exclusive, pour une philosophie particulière 
est contraire aux lois du génie catholique qui tend à l’universalité dans l'ordre 
de la conception par cela même qu'il repose dans l'ordre de la foi sur la base de 
l’universalité ». 
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raissent les grandes thèses de la philosophie spiritualiste. Issue 
du cœur ardent de François d'Assise et par suite accueillante, 
sympathique et toute tendue vers l’action, la pensée francis- 
caine a une mission intellectuelle bien à elle : ouvrir toutes larges 
les voies qui permettent des rapprochements féconds entre les 
grands courants de la pensée moderne et conduire finalement à 
l’apaisement dans la possession de la vérité. Dans l’accomplisse- 
ment de ce grand devoir il n’est pas de meilleur guide que le 
grand Docteur du Christ-Roi et de la Vierge, le B. Jean Duns 


Scot. 
FR. E. LoNGrRÉ, O. F. M, 


LA DOCTRINE MARIALE 
DE SAINT LAURENT DE BRINDES 


IT. — L’'IMMACULÉE CONCEPTION DE LA VIERGE (suite). 


Saint Laurent de Brindes n'’ignore pas que la doctrine de 
l’'Immaculée Conception, librement discutée dans l’Église au 
moment où il compose ses admirables sermons, se heurte à 
certaines difficultés. 

Il l’ignore même si peu qu’il s'attache à résoudre en chaire 
les principales d’entre elles. 

La première de celles-ci est l’opposition d’illustres Docteurs, 
en particulier de saint Bernard, le Docteur Marial, de saint 
Thomas, le prince de la théologie, « theologorum nemini secun- 
dus» (1), enfin du séraphique saint Bonaventure, gloire très 
pure de la famille franciscaine. 

Tous trois en effet enseignèrent que Marie fut conçue dans 
le péché originel, encore qu'ils admettent qu’elle en ait été puri- 
fiée dès le sein de sa mère, et même dès les tout premiers instants 
de son existence. 

Or comment soutenir une doctrine opposée à la doctrine de si 
nobles et si hautes autorités ? 

Au sujet de saint Bernard, saint Laurent confesse franchement, 
tout d’abord, que le Doctor mellifluus, bien que grand dévot de 
la Vierge, reprocha vivement aux chanoines de Lyon d’avoir 
introduit dans leur Église la fête de la Conception Immaculée 
de la Très Sainte Mère de Dieu. Mais quelles raisons l’y pous- 
sèrent ? Celle-ci surtout, à savoir que, «wir prentissimus et reli- 
grosissimus », il craignait de voir l'introduction dans le calendrier 
lyonnais de cette fête, — que nulle autre église encore ne célé- 
brait et dont Rome n'avait point autorisé la célébration, — de- 
venir l’origine d’un dogme nouveau. 

Ce serait donc plutôt à l'opportunité de la mesure prise par le 


(1) Sermo VII, VIII, p. 475. 
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Chapitre de Lyon qu’à la doctrine sur laquelle s'appuie cette 
mesure que s’attaquerait le saint Docteur (x). 

Il est permis de se demander si la réponse est tout à fait sa- 
tisfaisante, car enfin saint Bernard, par cela même qu’il redoute 
de voir la décision du Chapitre lyonnais donner naissance à 
une nouveauté dogmatique, semble bien être opposé au fait 
même de la Conception de la Vierge sine labe originalis peccati. 
De fait, on ne peut guère douter que le Docteur melliflue 
n'ait été vraiment un adversaire de la vérité aujourd’hui dé- 
finie (2). 

Quant à saint Thomas, rien n'est moins prouvé, aux yeux 
de saint Laurent de Brindes, que son opposition au dogme qui 
nous occupe. 

Quoique en effet il semble bien enseigner parfois, lui aussi, 
que Marie fut conçue dans le péché, il défend, ici ou là, une 
sentence toute contraire. 

C’est ainsi qu’exposant la salutation angélique, il déclare Marie 
exempte de la faute originelle. Aïlleurs, (in I Sent., dist. 44, a. 3), 
«docet eam nituisse ea puritate, qua maior sub Deo nequit intelligi, 
quoniam ab omni peccato original et actuali pura fuit ». 

«Et je passe sous silence que dans un autre endroit (I, 
q. 25, a. 1) il enseigne qu’à cause de la maternité divine, Marie 
fut telle que Dieu n’eût rien pu faire de plus grand, comme 
il n’eût rien pu faire de plus grand ni de meilleur que la béati- 
tude céleste ou que le Christ (3). 


(x) Sermo VII, VIII, p. 476. 

(2) Cf. Campana, Maria nel domma cattolico, 2 p., q. 2 & 3, a. 4. Traduction 
française du P. À, M. Viel, O. P., T. II, p. 194 sq. 

(3) Sermo VII, VIII, p. 476. 

Il est à peine besoin de faire remarquer ici que les trois textes principaux de 
saint Thomas que saint Laurent cite comme favorables à la thèse de l’'Immaculée 
Conception ne sont rien moins que convaincants. 

Le premier est en effet emprunté à l’Expositio in Salutationem angelicam 
(Opusc. 8). Or, on admet communément que cet opuscule ne saurait prendre 
place parmi les œuvres authentiques du saint Docteur. D'ailleurs, on lit dans 
ce même opuscule une assertion diamétralement opposée à celle que rapporte 
saint Laurent, à savoir que Beata Virgo in originali est concepta sed non nata. 

En ce qui concerne les deux textes du Comm. in III Sent. ; le premier, (Dist. 
44, q. IL, a. 3), de beaucoup le plus clair, peut s'entendre à la rigueur d’une immu- 
nité a peccato originali obtenue mediante liberatione et non praeservatione ab isto 
peccalo. La position prise par saint Thomas dans ses œuvres subséquentes oblige 
même à l'interpréter de cette façon, à moins qu’on ne préfère admettre que l’An- 
gélique ait complètement modifié, avec le temps, son opinion première, et l'ait 
modifiée dans un sens erroné. 

Le second texte des Sentences, celui de la distinction 17 (q. 2, a. 4) encore qu’il 
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Que conclure donc, sinon que saint Thomas fut tout au plus 
hésitant sur la question de la Conception de la Vierge absque vel 
in peccato ? 

En tout cas, il est bien certain qu’un homme, « plane uti doc- 
hissimus el sapientissimus ta priissimus et candidissimus », s’il 
était encore membre de l'Église militante, se serait rallié, pedibus 
manibusque, à l'opinion de la Conception Immaculée de Marie, 
en voyant que l’Église romaine, à laquelle, en fils très humble 
et très obéissant, il fut toujours extrêmement soumis, et qu’il 
tint en suprême estime, célèbre de façon solennelle la fête qui a 
pour objet ce grand privilège de Marie. N’enseigne-t-il pas lui- 
même dans la II a IT ae, q. 10, a. 12, que l’autorité et la prati- 
que de l’Église romaine l’emportent sur l'autorité de tous les 
docteurs ? (1) 

Il est assez curieux de noter ici que saint Laurent, tout en 
faisant mention de saint Bonaventure comme de saint Bernard 
et de saint Thomas, quand il se pose l’objection de l'autorité 
contraire de ces maîtres, ne s'occupe, dans sa réponse, que des 
deux derniers docteurs. C’est sans doute parce qu'il estime la 
position du Séraphique analogue à celle de l’Angélique, et que, 
par conséquent, la solution donnée pour celui-ci vaut également 
pour celui-là. 


*k 
* * 


Mais ce ne sont pas seulement quelques illustres docteurs 
de l’Église qui semblent opposés à la thèse de l’Immaculée 
Conception de la Vierge. C’est la sainte Écriture elle-même. 

En effet « videntur Divinae Litterae generalibus quibusdam enun- 
ciationibus, quibus a peccato neminzm excipiunt, Mariam quoque 
sub communt lege peccati inclusam involutamque enunciare : Nemo 
mundus a sorde (2), in quo omnes peccaverunt (3). 


parle effectivement de pureté per recessum a contrario, pourrait tout aussi bien, 
sinon mieux, s'entendre dans le sens de la conception in peccato que dans celui 
de la conception sine peccato puisque : « Augmentum puritatis est secundum re- 
cessum a contrario et quia in Beata Virgine fuit depuratio ab omni peccato ideo 
pervenit ad summum puritatis. » 

Enfin il semble assez clair que saint Thomas, en enseignant que Dieu ne pouvait 
rien faire de plus grand que Marie, entend parler simplement de la dignité pro- 
venant de la maternité divine, ce que d’ailleurs il exprime formellement dans 
le texte rapporté, quoad sensum, par saint Laurent. 

(1) Sermo VII, IX, p. 477. 

(2) Iob r4, 4 e textu hebraico. 

(G)Rom 5 12 Sermonl VI, pe 474: 
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A cette seconde objection, qu’il se pose encore très loyalement, 
saint Laurent donne la réponse traditionnelle et obvie, à savoir 
que la sainte Écriture renferme souvent des assertions, qui, 
pour générales qu’elles soient, n’excluent cependant pas l’une 
ou l’autre exception. Et il apporte aussitôt de nombreuses preuves 
de ce fait. 

Nous lisons par exemple : Omnis… caro corruperat viam suam (1) 
bien que Noé eût persévéré dans la justice ; omnes de linaveruni, 
simul inutiles facti sunt : non est qui faciat bonum (2), alors que 
de tout temps il a existé, dans l'Églis®, un grand nombre de 
justes ; omnis homo mendax, et cependant les Prophètes et les 
Apôtres ont été de fidèles interprètes de la vérité, etc. etc. 

« Quoi d'étonnant, par suite, à ce que de cette énonciation 
générale : «In quo ommnes peccaverunt » la Vierge seule soit ex- 
ceptée ? | 

« Dira-t-on que la sainte Ecriture eût dû ‘aire ailleurs mention 
expresse d’une teile exception »? 

« Mais une mention de ce genre, elle ne la fait nulle part là 
où il est question du péché actuel. Néanmoins les théologiens 
exceptent unanimement la Vierge des assertions générales con- 
cernant le dit péché actuel, telle que par exemple : Zn multis…. 
offendimus omnes (3) ; Omnes declinaverunt, simul inutiles jacti 
sunt: non est... homo... qui facial bonum et non peccet (4) ». 

« Pourquoi, dès lors, la Vierge ne pourrait-elle pas, sans que 
l'Écriture le mentionnât expressément, être exceptée de l’affr- 
mation générale touchant l'existence du péché originel ? 

Du reste, la mention que l’on réclame est-elle vraiment absente 
de la sainte Écriture ? Non, car il convient de la voir contenue 
implicitement dans ces beaux textes, qui bien loin d’attribuer 
à la Vierge ombre de péché, la proclament, au contraire, toute 
sainte, toute pure, toute immaculée : Tota pulchra es amica mea, 
et macula non est in te (5); Unica es columba mea, immaculata 
mea (6) ; etc. etc. 

Enfin il est bien évident qu’on ne saurait opposer l’Écriture 
à l'Écriture. Par conséquent, les textes où se trouve énoncée 
l’universalité du péché originel doivent s'entendre avec la res- 


Cant. Cant. 4, 7. 
Ibid. 6, 8, secund. text. hebr. — Sermo I, VI, VII, P. 414, seq. 
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triction : msi Dominus aliquem, Mariam nempe, exceperit ab ea 
universalitate, puisque tant d’autres textes, ceux du Protévan- 
gile, de la Salutation angélique, des nombreuses figures et types 
de Marie, exigent cette interprétation (x). 


* 
* * 


L'autorité de certains docteurs éminents, adversaires de l’Im- 
maculée Conception, et la difficulté de concilier celle-ci avec les 
textes scripturaires où l’universalité du péché originel est affr- 
mée simplhciter, et donc sans restriction aucune, ne constituent 
cependant pas la principale objection que l’on peut soulever 
contre l’existence du beau privilège de Marie. 

Il en est une autre, d'ordre théologique, celle-ci, qui semble 
beaucoup plus grave. 

C'est la raison qui se tire de l’universalité de la Rédemption 
opérée par le Christ, Fils de Dieu et de la Vierge. 

Comment concilier cette universalité avec ne fût-ce qu’une 
exception à la loi de la transmission du péché originel ? 

Car on ne peut recourir ici à une interprétation exégétique, 
si légitime qu’on la suppose, qui permette d’entendre d’une 
façon générale, mais non pas absolue, une énonciation dont la 
teneur, prise ad pedem literae, ne comporterait nulle exception. 

Il ne s’agit pas en effet, de textes, mais d’une doctrine, et d’une 
doctrine dont l’énonciation doit être prise en toute rigueur de 
termes et sans le moindre tempérament. 

De fait, c’est justement parce qu’ils ne voyaient pas comment 
résoudre la présente difficulté, que de magnifiques génies, comme 
saint Thomas et saint Bonaventure, crurent devoir se déclarer 
opposés à notre dogme. Ce fut là qu'ils rencontrèrent la pierre 
d’achoppement sur laquelle ils trébuchèrent dans leur marche, 
si sûre d’ailleurs, à travers les splendeurs de la théologie mariale. 

La haute idée qu’ils se faisaient de la sainteté et de la dignité 
de la Vierge, en même temps que leur tendre et profonde dévo- 
tion envers cette Mère bénie de Dieu et des hommes, les eût 
portés, certes, à la proclamer exempte de la souillure originelle, 
comme de toute faute actuelle. Mais ils n’arrivaient pas à con- 
cevoir la compossibilité d’une telle exemption avec le dogme 
de la Rédemption universelle opérée par le Christ, — Rédemp- 
tion qui s'étend à tous les enfants d'Adam, nés via naturalis gene- 


rations. 
(x) Cf. Sermo, I, I. c., p. 415. Sermo III, VI et VII p. 444. 
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Saint Thomas est très clair sur ce point, si clair même qu’on 
ne peut, n’en déplaise à saint Laurent de Brindes et en dépit 
de quelques textes apparemment favorables à l’Immaculée Con- 
ception de la Vierge, douter que sa vraie pensée n'ait été cons- 
tamment opposée à cette vérité, aujourd’hui définie, de la foi 
catholique. 

Écoutons le résoudre, dans le Quodlibet VI, q. 5, a. 7, la ques- 
tion « Utrum liceat celebrare Conceptionem Dominae nostrae ». — 

Sic autem processit ab Adam Beata Virgo, quia nata fuit per 
commixtionem sexuum, sicut et ceteri ; et 1deo concepta fuit in 
originali peccato et includitur in universalitate 1llorum de quibus 
Apostolus dicit, ad Romanos V, 12, : (in quo omnes peccaverunt » ; 
a qua universalitate solus Christus excipitur, qui in Adam non 
fuit secundum seminalem rationem ; alioquin, si hoc alteri conve- 
niret quam Christo, non indigeret Christi redemptione. Et ideo non 
tantum debemus dare Matri, quod subtrahat aliquid honori Filu, 
qui est Salvator omnium hominum, ut dicit Apostolus, I 'ad Tim., IV. 

Pareillement, dans le TITI sent. {dist. 3, q. I, a. x, sol.x): 

Ad secundam quaestionem (num scilicet B. M. V. fuerit sancti- 
ficata ante unionem animae cum corpore, an in hac 1psa unione) 
dicendum quod sanchficahio B. Virginis non potuit esse decenter 
ante infusionern animae, quia gratiae capax nondum erat; sed 
nec ebiam in 1pso instanti infusionis, ut scilicet per gratiam tunc 
sibr infusam conservaretur, ne culpam originalem incurreret ; Chris- 
tus enim hoc singulariter in humano genere habet ut redemptione 
non indigeat, quia caput nostrum est : sed omnibus convenit redimi 
per ipsum. Hoc autem esse non posset si alia anima inveniretur, 
quae nunquam original macula fuisset infecta : et ideo nec B. 
Virgin, nec alicui praeter Christum, hoc concessum est. 

Saint Bonaventure, lequel ne se sépare pas, on le sait, de saint 
Thomas, dans la question qui nous occupe — s'appuie principa- 
lement, lui aussi, sur le dogme de l’universelle Rédemption 
par le Christ pour déclarer, non seulement communior et ratio- 
nabilior, mais aussi securior, plus sûre, l'opinion de la sancti- 
fication de la Vierge post conceptionem. « Securior est, quia 
magis consonat fider pretati... pro eo quod, etsi Mater habenda 
sit in reverenha, et magna erga ipsam habenda sit devotio, multo 
maior tamen est habenda erga Filium, ex quo est ei omnis honor 
et gloria. Et ideo, quia hoc Spectat ad excellentem dignitatem 
Christi, quod ipse est omnium Redemptor et Salvator, et quod 
1pse omnibus aperuit ianuam, ef quod ipse unus pro omnibus 
mortuus est ; #ullatenus ab hac generalitate B. V. excludenda est, 
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ne, dum Matris excellentia ampliatur, Filii gloria minuatur ; et 
sic Mater provocetur, quae magis vult Filium extolli et honorari 
quam seipsam, utpote Creatorem quam creaturam. 

« Huic igitur positiont adhaerentes, propter honorem Iesu Christ, 
qui in nullo praeiudicat honori Matris, dum Filius Matrem incom-. 
Parabiliter antecellit, teneamus, secundum quod communis opinio 
tenel, Virginis sanctificationem fuisse post originalis peccati con- 
tractionem » (1). 

Le grand mérite de Scot fut de sortir de la difficulté, apparem- 
ment insoluble, que soulevait contre la thèse de l’Immaculée 
_ Conception le dogme de l’universalité absolue de la Rédemption 
par le Christ, en distinguant entre la Rédemption préservatrice 
et la Rédemption réparatrice. 

Et c’est à cette même solution, la seule d’ailleurs qui vaille 
et s'impose, que recourt saint Laurent de Brindes. 

Mais il le fait sous une forme originale qui lui est propre. 

Il commence bien, en effet, par poser nettement le principe 
que Marie fut, grâce aux mérites du Christ, préservée du péché 
originel au lieu d’en être seulement purifiée ; et que, par consé- 
quent, sa sainteté dépasse celle de tous les autres saints, lesquels 
ne bénéficièrent que d’une berahio a peccato iam contracto. 
« Grande fut la sainteté de Joseph que la grâce justifia du péché 
originel, comme elle en jushifia tous les autres Saints et Élus 
de Dieu. Plus grande est la sainteté de Marie, préservée de ce 
même péché par la grâce et les mérites du Christ. Mais la sainteté 
la plus haute de toutes doit être attribuée au Christ, qui, par sa 
nature même, non seulement ne saurait avoir aucun péché, 
mais encore est saint au suprême degré, le Saint des saints et le 
soleil de justice. 

« D'où il suit que, par là, Marie tient le milieu entre le Christ 
et tous les saints» (2). 

Cependant saint Laurent va plus loin. Il établit qu'il impor- 
tait à la perfection de l’œuvre divine de la sanctification des 
hommes que Marie bénéficiât ainsi de la Rédemption préserva- 
trice et non seulement libératrice. 

Et c’est ici que son argumentation revêt un caractère qui lui 
appartient vraiment en propre. 

« Dieu, dit-il, a voulu exclure le vide aussi bien du monde 
de la grâce que de celui de la nature... C'est pourquoi il a fait 


(1) In III Sent, P. X, a. I, q. II. — Quaracchi, LES ADA0 72 
(2) Sermo IX, II, p. 489. 
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Marie immaculée, afin qu’il devint ainsi Rédempteur et Sancti- 
ficateur parfait, comme il était parfait Créateur et formateur 
de l’univers. Dei perfecta sunt opera. 

« Car il est un mode de rédemption particulièrement noble : 
celui de la rédemption par préservation et, pour ainsi parler, par 
« prélibération ». Dieu a justifié et racheté, tant du péché originel 
que du péché actuel, beaucoup d'hommes, comme les Apôtres 
et le commun des fidèles. Quelques autres, tels que Jean-Bap- 
tiste, ont été, par lui, justifiés du péché originel et préservés du 
péché actuel. Il restait cepandant un vide dans l’œuvre de la 
grâce : à savoir la préservation du péché originel lui-même. Ce 
vide, Dieu, Rédempteur parfait, l’a comblé en Marie, puisqu'il 
préserva la Vierge de quelque péché que ce fût, aussi bien du 
péché originel que du péché actuel (1).» 


*# 
* * 


Au dogme de l’Immaculée Conception se rattachent deux 
questione connexes, celles de l'existence du /omes peccati et du 
debitum peccati dans la Bienheureuse Vierge. 

Le fomes peccatr n’est pas autre chose, on le sait, que la concu- 
piscence, suite, — historiquement, — du péché originel. Or la 
concupiscence peut être considérée, soit 1 actu primo, en tant 
qu’elle est une tendance habituelle de notre nature déchue vers 
les biens sensibles contre l’ordre de la raison, soit 2n actu secundo, 
c'est-à-dire dans les mouvements déréglés auxquels cette ten- 
dance donne naissance quand elle passe de l’habitus à l’actus. 

Que la Très Sainte Vierge Marie n'ait jamais connu la concu- 
piscence 2n actu secundo, c’est ce qu’enseignent unanimement 
tous les théologiens, même ceux qui n’ont point voulu lui con- 
céder le privilège de la Conception Immaculée. 

A-t-elle eu cependant le fomes peccati in actu primo ? 

Communément encore, les Docteurs admettent que la Bien- 
heureuse Vierge en fut, à tout le moins, délivrée durant le cours 
de sa vie mortelle, et, conséquemment, ne le conserva pas jus- 
qu'à la mort. 

Mais y fut-elle jamais soumise ? 

Ici plusieurs opinions. 

Saint Thomas enseigne en effet que, dans la première sanc- 
tification de Marie, (sanctification postérieure, selon lui, à la 


(1) Sermo IX, II, p. 489 sq. 
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conception), le fomes peccati, (ut habitus), ne lui fut pas enlevé, 
mais seulement lié en elle par la grâce et une providence 
Spéciale de Dieu, de telle sorte qu’il lui était impossible de passer 
jamais en acte. Plus tard, c’est-à-dire quand la Vierge conçut 
son divin Fils, ce même fomes aurait été totalement supprimé. 

Selon d’autres théologiens, ce fut dès sa première sanctification, 
et donc dès sa conception passive parfaite, que Marie eût été 
délivrée de la concupiscence habituelle. 

Il en est enfin, qui, allant encore plus loin, soutiennent que, 
même si l’on considère la seule conception active de la future 
Mère de Dieu, ou, plus exactement, sa conception passive in actu 
inchoato, c'est-à-dire la materia reçue des parents et non encore 
informée par l’âme très sainte qui lui était destinée, Marie 
n'aurait été en rien soumise à la loi de la concupiscence. 

En d’autres termes, la chair de la Vierge, comme la chair de 
son divin Fils, devrait être dite déjà toute pure et immaculée 
avant même qu'on la conçoive sanctifiée par l’âme virginale 
qui lui fut unie. 

Telle fut l'opinion de Vega (1). Telle est aussi celle de saint 
Thomas de Villeneuve, affirmant que: Antequam anima illa 
sanchssima infunderetur, plene fuit caro 1lla mundata ab omni 
faece et labe ; et anima, cum infusa est, nullam habuit ex carne, 
neque contraxit labem peccati, sicut scriptum est: Factus est in 
pace locus eius, id est domus divinae Sapientiae sine omnt fomite 
peccati formata est (2). 

A laquelle de ces opinions se range saint Laurent de Brindes ? 
Ou, si l’on préfère, quelle est sa doctrine dans la question du 
fomes peccati in Beata Virgine ? 


Il est bien évident, tout d’abord, que notre pieux auteur 
n’admet et ne peut admettre aucun mouvement de concupis- 
cence actuelle dans la Vierge toute pure, qui, dit-il, ne commit 
jamais le péché, n'eut jamais la concupiscence du péché, fut 
conçue sans péché (3), et dont les entrailles sont proclamées 
bienheureuses, de ce fait, déjà, qu’elles n’éprouvèrent jamais la 
moindre atteinte de la cupidité, de l’ardeur, du prurit de la 
concupiscence (4). 

Il n’est pas moins évident, d'autre part, que, pour Laurent, 


(1) Theol. Mariana, T. I, Palaestra IX, art. 1, n° 863. 
(2) Conc. III, De Nat. Virg. 

(3) Sermo IV super Missus est, V, p. 97 sq. 
(4) 
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cette immunitas a concupiscentia doit s'entendre déjà de la seule 
concupiscence habituelle. 

Marie n'est-elle pas aux yeux de notre Saint, le temple, le 
sanctuaire du Seigneur, temple et sanctuaire, où rien d'immonde 
ne saurait être admis, et la céleste Jérusalem, où rien de souillé 
ne pénétra (I) ? 

De plus la virginité spirituelle de la Vierge ne doit-elle pas 
aller jusqu’à la préservation de cette malheureuse suite du péché 
qu'on appelle la concupiscence, et qui, pour n'être point en soi 
formellement péché, provient néanmoins du péché et, de plus, 
conduit au péché : malum physicum accedens ad morale ? 


Ces points acquis, comment et quand Marie fut-elle déli- 
vrée de la concupiscence habituelle ? En fut-elle délivrée par 
une simple ligature, ou bien par une ablation totale de la dite 
concupiscence, et, si par ablation totale, celle-ci eut-elle lieu 
dès la Conception de la Vierge, ou seulement lors de la Conception 
par Marie du Verbe Incarné ? 

On comprend que saint Laurent, prêchant au peuple chrétien 
les grandeurs de Marie, n’ait traité nulle part, «ex professo », 
cette question subsidiaire et passablement subtile. 

De l’ensemble de sa doctrine cependant, il est assez aisé de 
déduire qu’il entend soutenir que la concupiscence habituelle 
fut radical ment enlevée à la bienheureuse Vierge dès l’Imma- 
culée Conception et par une suite logique de celle-ci. Car, pour 
lui, la charité de Marie a été, ab initio, un or choisi, un or 
d'une pureté absolue, et donc nullement mélangé de quelque 
scorie que ce fût. Pareillement, sa virginité se doit comparer 
à un ivoire d'une parfaite blancheur et d’une totale incorrupti- 
bilité. D'où il suit que, vierge d’esprit aussi bien que de corps, 
la Mère de Dieu ne devait jamais connaître ni les ardeurs de la 
concupiscence, ni même leur source empoisonnée. 

«Bref, toujours et en toutes choses, la bienheureuse Vierge 
fut parfaite. D'elle il ne faut penser rien d’indigne, car elle est 
la demeure de Dieu, la porte et l’échelle du ciel, l'échelle par 
laquelle Dieu est descendu vers nous » (2). 

Au reste, l'âme de la Vierge Mère de Dieu apparaît, dès la 
Conception, semblable au buisson de Moïse. Celui-ci demeurait 
intact au milieu des flammes ; il n’était nullement consumé, 
nullement même atteint par elles. Ainsi de l’âme de la Vierge. 


(tr) Sermo I in Concep. Imm., V, p. 4r2. 
(2) Sermo V, III, IV, p. 457 sq. 
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En s’unissant à son corps elle ne fut en rien blessée par les 
flammes de la concupiscence de la chair et du /omes peccati (1). 

Nul doute par conséquent : saint Laurent admet en Marie, 
et dès la conception, non pas une simple ligature, mais une 
ablation totale de la concupiscence habituelle. 


En revanche, le dernier texte que nous venons de citer, — de 
tous le plus explicite, — nous semble montrer assez clairement 
que notre auteur ne va pas jusqu'à l'opinion, assez singulière en 
vérité, de Vega et de saint Thomas de Villeneuve. 

En effet ces mots : En s’unissant à son corps, l’âme (de Marie) 
ne fut en rien blessée par la flamme de la concupiscence charnelle 
et du fomés peccati: anima corport infusa a flammis carnalis 
concupiscentiae et fomitis peccati nil laesa fuit, ces mots, dis-je, 
indiquent bien, à notre sens, que, dans la pensée de l’orateur, 
l’âme de la Vierge eût, sans l'intervention préservatrice de Dieu, 
naturellement contracté, par son union au corps qui lui vient 
d'Adam, cette malheureuse suite du péché originel qu'est la 
concupiscence. La chair que lui ont transmise ses parents n’était 
donc pas, tam ante infusionem animae, une chair toute pure et 
immaculée. 

Il est à remarquer d’ailleurs que, nulle part, saint Laurent 
ne parle explicitement de la conception active, ou de la concep- 
tion passive, 2nchoative tantum sumpta, de la Vierge ; pas plus 
qu'il ne parle de la sainteté des parents de celle-ci, en considérant 
cette sainteté, soit d’une façon générale, soit 2n 1pso actu gene- 
rations B. V. M. 

Sans doute, il enseigne que la conception de Marie fut, quoique 
dans un degré très inférieur de noblesse et de dignité, semblable, 
et même tout à fait semblable, persimilis, à la conception du 
Sauveur (2). 

Mais il n'entend nullement affirmer, par là, qu'elle se fit selon 
le même mode virginal, en vertu de la miraculeuse opération du 
Saint-Esprit, ni, conséquemment qu’il advint pour l'âme de 
Marie ce qu'il advint pour l’âme de Jésus, à savoir : que l'union 
à la matière qu’elle devait informer ne devait, ni ne pouvait 
lui faire contracter la souillure originelle. 

I1 suppose, tout au contraire, que Marie vint au monde comme 
tous les autres enfants d'Adam, bien que le Saint-Esprit n'ait 
pas voulu, selon lui, que les Évangélistes parlassent si peu 


(x) Sermo X, V, p. 496. 
(2) Sermo V, I. p. 454 & Sermo IX, I, p. 486. 
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que ce fût de la conception et de la nativité de la Vierge, ne quid 
vile putaremus de ea, audientes eam ex patre matreque ad instar 
aliorum quorumvis hominum natam atque conceptam (1). 

Ce qu’il veut proclamer, c’est tout simplement la similitude 
dans l’exemption de la faute originelle et de sa conséquence la 
plus fâcheuse, la concupiscence (2). 

Et, sous ce rapport, la similitude est indéniable. Bien plus, 
aux yeux de saint Laurent, on peut et l’on doit, — toujours sous ce 
même rapport, — accorder une certaine supériorité à la conception 
de Marie sur la conception de Jésus. Si, en effet, celle-ci est 
vraiment beaucoup plus noble et beaucoup plus digne que celle-là, 
celle-là est, par contre, plus admirable, admirabilior, en quelque 
manière, que celle-ci, Marie naissant de parents souillés de la 
tache originelle, tandis que Jésus naît, lui, d’une Vierge Imma- 
culée (3). 

Il va sans dire qu’en réputant « pécheurs » et «ténèbres » les 
parents de la Bienheureuse Vierge, saint Laurent n’entend nulle- 
ment s'attaquer à la sainteté personnelle de saint Joachim et 
de sainte Anne, puisqu’au contraire il proclame partout Marie 
née d’une race très sainte et très noble (swmma nobilitate, ex 
Patriarchis, pontificibus et regibus) (4). 

Bien loin donc de s’inscrire en faux contre le jugement de 
saint Jean Damascène, proclamant que Joachim et Anne « om- 
nium virtutum genere florebant », il veut seulement montrer que 
Marie eut besoin d’être spécialement préservée du péché originel 
et de ses suites. Ce n’était donc pas, au sens où l’entend Vega, 
une matière pure et immaculée qui s’offrait à l'information de 
l’âme de la Vierge sortant des mains de Dieu. C'était une matière 
infectée, en soi, (5) de la contagion du péché originel, c’est-à-dire 

(1) Sermo V, I, p. 454. 

(2) Sermo IX, I, p. 486. « Nativitas et conceptio Virginis similis fuit nativitati 
et conceptioni Christi, sicut creatio lunae creationi solis, formatio Evae similis 
formationi Adami. Sancta Christi nativitas, immaculata conceptio ; sancta Virginis 
nativilas, pura conceptio ; non quod Virginem Christo acqualem paremque facia- 
mus, absit, sicut nec lunam soli, nec Evam Adamo. Christus enim natura sanctus 
est, omnino purus et immaculatus, Sanctus Sanctorum, sol iustitiae, fons gratiae : 
De blenitudine eius nos omnes accepimus ; Maria autem sancta et sine peccato per 
gratiam, quam a Christo accipit, sicut luna a sole splendorem lumenque suum ». 

(3) Sermo V, IV, p. 459 « Sicut enim mirabilius est ex terra aurum efficere, 
quam ex auro vas aureum; sic mirabilius fuit ut ex parentibus peccatoribus 
Beata Virgo sanctissima conciperetur et nasceretur, quam ut ex Sanctissima Virgine 
Christus, quamvis multo sanctior ; sicut mirabilior fuit formatio lucis ex tenebris, 
quam formatio solis ex luce : Christus sol, Maria lux, parentes tenebrae. 

(4) In salut. ang. Sermo, V, VI, p. 200. 

(5) Est-il besoin de dire que par cette expression : « matière infectée en soi » 
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apte à transmettre celui-ci au sujet résultant de son union 
avec l’âme; et le lui transmettant même nécessairement si Dieu 
n'intervenait pour y mettre obstacle. Et cela parce que Marie 
naissait, et naissait selon la loi commune, de parents ayant 
péché en Adam, tandis que Jésus, du fait même de sa naissance 
d'une mère virginale, et, de plus, immaculée, n’avait nul besoin 
d’une telle préservation, — bien plus, ne pouvait absolument 
pas contracter la tache d’origine. 


Me 
* * 


La Bulle Zneffabilis, en proclamant comme dogme de foi la 
conception immaculée de la Vierge Mère de Dieu, a mis fin, et 
pour jamais, à toute discussion d’École sur l'existence même 
du grand privilège de Marie. 

Mais s’il a été défini par là que Marie n’a jamais contracté, 
de fait, la tache originelle, il ne l’a nullement été qu'elle n’eût 
pas dû contracter cette tache sans la préservation toute spéciale, 
— «singulart privilegrio », — dont elle fut l’objet de la part de 
la bonté divine. | 

En d’autres termes, la question du debitum peccati en Marie 
reste de libre discussion. 

Quelle fut, au regard de ce second problème connexe au dogme 


nous n'entendons nullement parler d’une corruption, plus ou moins physique 
de la matière préparée par les parents et s’offrant à l'information de l’âme créée 
par Dieu, en toute génération humaine s’accomplissant selon les lois de la na- 
ture ? 

Une telle conception du mode de transmission de la faute originelle répugne 
évidemment à la raison et s'accorde fort mal avec les données de la Révélation, 
ainsi qu’on l’établit, dans le Deo Elevante à propos de la fameuse qualitas mor- 
bida, dérivée de la concupiscence vicieuse de la chair, qu'imagina le Maître des 
sentences pour expliquer comment il peut se faire que nous naissions coupables 
du péché d'Adam. 

L'expression en question : « matiére infectée en soi» ne signifie donc pas 
autre chose, sous notre plume, que ceci : du fait que la matière devant être in- 
formée par l'âme humaine vient d'Adam par voie de génération normale, cette 
même âme humaine se trouve souillée de la tache originelle dès qu’elle s’unit à 
la dite matière. 

Elle ne fait ainsi qu'exprimer, sousune forme concise, l'enseignement commun 
des Théologiens ; enseignement que saint Thomas résume de façon si lumineuse 
dans ces quelque lignes du De Potentia Dei (q. 3, a. 9, ad 3) : Sic ergo originale 
peccatum est in anima in quantum pertinet ad humanam naturam. H umana au- 
tem natura traducitur a parente in filium per traductionem carnis, cui postmodum 
anima infunditur ; e ex hoc infectionem incurrit quod fit cum carne traducta una 
natura. Si enim non uniretur ei ad constituendam unam naturam, sicut Angelus 
unitur corpori assumpto, infectionem non reciperet. 


298 - LA DOCTRINE MARIALE 


de l’Immaculée Conception, la position prise par saint Laurent 
de Brindes ? 

C'est ce qu'il nous reste à examiner. 

On le sait : ici encore, trois opinions se partagent la faveur 
des théologiens. 

L'une soutient que Marie a été soumise au debitum proximum 
du péché originel. La bienheureuse Vierge eût été incluse dans la 
loi qui fait retomber sur tous les enfants d'Adam, descendant, 
selon le mode naturel, de ce malheureux père commun, le poids 
de la prévarication originelle. Le privilège qui lui a valu de 
naître immaculée ne serait donc qu’une exemption, une préser- 
vation de l'effet normal de cette loi. Exceptio, non a lege, sed ab 
effectu legis. 

Une seconde opinion n’admet en Marie qu'un debitum remotum. 
La Vierge, bien que fille d'Adam pécheur, aurait été exclue 
de la loi même de la #ransmissio peccati originahis, et non pas 
seulement préservée de l'effet de cette loi. 

Enfin, une troisième théorie, plus radicale que la précédente, 
ne veut, à aucun prix, entendre parler de l'existence de quelque 
debitum peccati que ce soit en la Vierge, Mère de Dieu. 

A laquelle de ces trois opinions adhère saint Laurent ? 

Pour le savoir, il nous faut, comme précédemment, rechercher 
sa pensée dans le fond plutôt que dans la lettre de son enseigne- 
ment. 

Nulle part en effet il ne traite ex professo la question du debitum 
peccati, — question qui d’ailleurs n’était guère agitée de son 
temps, la controverse portant encore sur le fait même de l’exis- 
tence ou de la non-existence du péché originel en la Vierge. 


Un premier point cependant nous semble hors de conteste. 
Saint Laurent reconnait qu'il y eut en Marie une certaine néces- 
sité de contracter la souillure initiale, et donc un certain debitum 
peccati, si une intervention divine ne se produisait en sa faveur 
pour en empêcher l'effet. Car, dans le sens très général de l’ex- 
pression, debitum peccati ne signifie pas autre chose que ceci : 
sans la préservation toute spéciale dont elle fut l’objet, la Vierge 
bénie eût dû contracter le péché originel. 

Or tel est l’enseignement formel de notre saint : « Nisi Christi 
gratia et merilo praeservata fuisset, procul dubio incurrisset ori gina- 
lem labem (x). Et pourquoi donc en eût-il été ainsi ? Simplement 


(x) Sermo XI, EI, p. 498. 
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parce que ce n'est pas seulement la divine miséricorde, mais 
aussi la divine justice qui devaient intervenir dans la conception 
de la Vierge. « Or la divine justice exigeait que Marie fût conçue 
dans le péché, puisque vraie fille d'Adam, pécheur et ennemi de 
Dieu » (x). 

Ce n'est pas donc pas par droit de nature, comme le Christ, 
mais bien par une intervention miraculeuse de la divine puis- 
sance que Marie a été préservée de la chute originelle : divino 
miraculo Dei Mater ab omni peccato praeservata fuit (2) ; d'où 
il suit que, sans cette intervention extraordinaire, elle eût en- 
couru la faute originelle, aussi bien que ses frères en Adam. 

Au reste, quel moyen de proclamer Marie rachetée, quoique 
d'une Rédemption préservatrice et non réparatrice, si on n’admet 
pas que, sans ce rachat, force lui était de subir le sort commun 
des malheureux fils d'Adam ? Or, nous le savons, saint Laurent, 
en plein accord avec la doctrine que, trois siècles plus tard, 
devait proclamer solennellement le magistère suprême de l’Église, 
enseigne, de façon expresse, que Marie fut rachetée par le Christ, 
préservée du péché originel par la grâce et les mérites du Christ (3) ; 
bien plus, que le Christ n’a été à l’égard de personne aussi parfai- 
tement rédempteur qu’à l’égard de sa Mère immaculée (4). 

Pas de doute, par conséquent. Aux yeux de saint Laurent. 
Marie, rachetée par le Christ, mais fille, selon l’ordre de la nature, 
d'Adam pécheur, n'aurait pu échapper au sort commun des 
hommes dans l’état de déchéance, si Dieu n'était intervenu, 
modo special, pour qu'il en fût autrement. 


Ce premier point nettement établi, il nous faut nous demander 
à présent la nature du debitum peccati originalis que saint Lau- 
rent reconnait ainsi avoir existé en Marie. Est-il proximum ou 
remotum ? En d’autres termes, Marie fut-elle incluse dans la loi 
de transmission du péché originel, pour être seulement préservée, 
au moment de sa conception, du néfaste effet de cette loi, ou 
bien la dite loi fut-elle portée pour tous, sauf pour elle : Exceptio 


(x) Sermo IX, I, p. 487. 

(2) Sermo IX, I, p. 488. 

(3) Sermo IX, II, p. 489 et alibi passim. 

(4) L.c. p.490. — Est autem nobilis redemptionis modus per praeservationem 
ac, ut ita dicam, praeliberationem. Multos iustificavit atque redemit a peccato 
originali et actuali, sicut Apostolos ceterosque fideles ; nonnullos ab oviginali 
iustificavit, et praeservavit ab actuali, ut Toannem Baptistam. Vacuus restabat 
ocus, praeservationis ab originali : hunc implevit in Virgine perfectus redemptor ; 
siquidem eam ab omni penitus peccato praeservavit et actuali et originali. 
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ab ipsa lege et non tantum ab effectu legis ? À notre avis, la réponse 
n’est pas douteuse. Pour saint Laurent, la Vierge bénie fut, 
non pas incluse dans la loi de la transmission du péché originel 
pour être ensuite dispensée de l'effet de cette loi, mais bien 
exclue de la loi même, et elle n’eut, par conséquent, d'autre 
debitum peccati que le debitum remotum. 

Cela nous semble tout d'abord découler assez logiquement 
de la doctrine de notre saint sur la place qu’occupe Marie dans 
le plan divin du monde présent. 

Car, d’après Laurent, on ne l’a pas oublié, la Vierge aurait 
été prédestinée à la maternité divine antérieurement à la prévi- 
sion de la chute originelle. 

: Sans doute, il n’y a pas, entre cette théorie et celle de la non- 
inclusion de Marie dans la loi de transmission du péché originel, 
un rapport d’absolue nécessité. De fait, comme on l’a justement 
remarqué, il est des défenseurs de la prédestination antérieure 
à la prévision du péché qui admettent le debitum proximum, 
tandis que d’autres, bien que subordonnant la prédestination 
de la Vierge à la prévision du péché, rejettent, comme se conci- 
liant difficilement avec la suréminente dignité de la Mère de Dieu, 
ce même debitum proximum (1). 

Néanmoins on ne saurait nier que les défenseurs de la pré- 
destination de la Vierge sndependenter a praevisione culpae origi- 
nahs ne soient, en général, assez naturellement amenés à n’ad- 
mettre que le debitum remotum. 

De fait, si c’est avant toute prévision de la chute de l’homme 
que Dieu a voulu faire de Marie la Mère du Verbe Incarné, c’est, 
semble-t-il, avant cette même prévision qu'il a dû la prédestiner 
aux grâces suréminentes et à la gloire incomparable devant 
découler, pour elle, de sa dignité fondamentale de Mère de Dieu. 

Par conséquent, l’Immaculée Conception de la Vierge est, 
dans l’ordre des vouloirs divins, indépendante, elle aussi, de la 
prévision de la chute. 

Par conséquent encore, Marie fut immaculée, parce que nulle- 
ment incluse dans la loi de la transmission du péché, et non 
pas par une exception qui l’eût seulement soustraite à l'effet 
de cette loi. 

Au contraire, admettre la prédestination amnte peccatum et 
admettre, en même temps, le debitum proximum peccati, c’est 
soutenir, en fait, que Dieu, ayant d’abord voulu Marie toute 


(x) Cf. Dict. de Théol. cath. Vacant-Mangenot, t. VIL c, 1159. 
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sainte, — puisque la prédestinant à être sa mère dans un signe 
de raison antérieur à celui de la prévision et de la permission du 
péché originel, — se proposa ensuite de la faire tomber sous la 
loi du péché, afin de pouvoir la préserver de l’effet de cette loi 
juste au moment où elle devrait en subir l'atteinte. 

En tout cas, ce qui nous semble hors de conteste, c’est que 
l'ordre, assez étrange, que l’on établit, par là, entre les divers 
signes de raison du divin vouloir, répugne à la conception que 
se fait saint Laurent de la prédestination de la Vierge. 

Selon notre auteur, en effet, c’est antérieurement à toute 
prévision de chute, soit de l’ange, soit de l’homme, que Marie 
apparaît, dans le plan providentiel du monde, parfaitement 
immaculée, et qu’elle apparaît telle par le fait d’une volonté 
divine absolue. Le Seigneur n'entend pas, qu’en aucune hypo- 
thèse, la Mère de son Fils contracte ombre de souillure morale. 

« Christus est primus praedestinatorum : Maria Virgo secundum 
locum tenet (1). 

«Sed quid est praedestinatio ? Utique praeparatio gratiae et 
gloriae, sanchtatis et felicitatis. Sicut ergo praedestinata fuit ad 
maïiorem gloriam in paradiso, ita ad maiorem gratiam et sancti- 
tatem 1n hoc mundo. Sanchtas ergo Mariae 1n hoc mundo multo 
maior fuit quam sanctitas Angelorum in coelo. Sed sanctitas Ange- 
lorum est omnino immaculata, absque omni vel minimo naevo 
peccatr, ergo et sanchitas Mariae » (2). 

Donc, par sa prédestination même, et plus encore que les 
Anges, Marie fut voulue, non seulement pure de tout péché, 
mais encore exempte de tout ordre réel au péché. 

Au surplus, c’est tout l’enseignement marial de notre pieux 

orateur qui s’insurge contre la théorie du debitum proximum 
_peccati originalis en la Vierge. C’est tout cet enseignement qui 
se refuse à admettre l'inclusion de la plus pure des créatures 
dans une loi dont l'effet normal devait être, s’il n’eût été mira- 
culeusement empêché, de la faire, dès le début de son existence, 
ennemie de Dieu, souillée par le péché, et selon l’énergique 
expression du saint, a salana deflorata, violata, stuprata (3). 

C'est ainsi, par exemple, que pour saint Laurent, Marie n'a 
pas été, à proprement parler, préservée des eaux du péché, en 
ce sens que Dieu aurait empêché, par sa toute-puissance, qu'elle 
ne fût, comme tout autre enfant d'Adam, submergée par elles 

(1) Sermo IV. Super : Missus est, III, p. 97. 


(2) Sermo VIII, IL, p. 480-481. 
(3) Sermo VII, VII, p. 475, & alibi passim,. 
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dès sa conc-ption. Elle a été, bien plutôt, placée hors de l'atteinte 
de ces eaux corrompues : « At flumen serpentis, — diabolus enim 
fons est omnis iniquitatis, — non teligit coelestem mulierem, quo- 
niam, antequam pervenisset ad eam, divino miraculo, aperta est 
terra et absorbuit flumen » (x). 

Et cela est si vrai, Marie était si bien hors de l’atteinte des 
eaux maudites, si loin du lit du fleuve qui en roulait la masse 
bourbeuse, que le démon dut spécialement diriger contre elle 
le cours de ce fleuve infernal, « nam specialiter contra eam immisit 
dyaco flumen, quoniam eam Speciali odio prosequebatur (2). 

« Vaine tentative d’ailleurs, puisque Dieu « miraculo impedivit 
ne vel gutta aquae huius fluminis eam tangeret ; dedit enim er alas 
ut fugeret in desertuin » (3). 

Puis, n’est-ce pas Dieu seul qui posa la première pierre de ce 
temple merveilleux qu'est Marie (4), et voulut fonder ce temple 
sur un lieu très élevé, plus élevé que toutes les montagnes et 
toutes les collines, c’est-à-dire que toute sainteté angélique ou 
humaine ? 

«Bien grande est, certes, la hauteur de grâce et de perfection 
que Dieu donna aux saints Patriarches, aux saints Prophètes 
et aux saints Apôtres. Beaucoup plus grande encore, au moins 
sous le rapport de l’innocence, celle dont il fit bénéficier les saints 
Anges. Mais cette divine demeure, Marie, est bâtie au-dessus 
de toutes l:s montagnes et collines. Aïnsi la sainteté et l’inno- 
cence de la Vierge furent, dès le premier instant de sa concep- 
tion, plus grandes, plus hautes, que la sainteté, que l’innocence 
de tous les saints et de tous les Anges. 

At nullum penitus peccatum 1n Angels reperitur, nulla macula, 
nulla ergo in Maria: « Tota pulchra es, amica mea, et macula 
non est in te» (5). 

En vérité, nous ne voyons pas comment de telles assertions 
pourraient se concilier avec la théorie du debitum proximum. 

De fait, qu'on le veuille ou non, inclure Marie dans la loi de 
transmission du péché originel pour l’exempter du seul effet de 
cette loi, c’est la placer, non pas hors de l’atteinte du fleuve 
du péché, mais bien dans le lit même que doit nécessairement 


(H)SermoMITL ep 401. 
(2) Ibid., p. 462. 

(3) Ibid. 

(4) Sermo I super: Fundamenta eius, VI, p. 340. Sermo VIlin Concep.imm., 
MD A7. 

(5) Sermo VI, IIL, p. 463. 
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suivre le cours des eaux fangeuses de ce fleuve. C’est l’établir 
sur une hauteur qui, au moins quant à l’éloignement du péché, 
reste très au dessous de la montagne où fut bâti le tabernacle 
des Anges, et même de la colline sur laquelle Dieu créa le premier 
homme. 

Dira-t-on que saint Laurent admet, lui aussi, en Marie une 
necessitas contrahendi peccatum originale, comme il l'enseigne 
formellement dans un texte rapporté plus haut, à savoir : «La 
divine justice exigeait que Marie fût conçue dans le péché, puisque 
vraie fille d'Adam pécheur et ennemi de Dieu» ? 

Rien de plus vrai, et nous songeons si peu à le nier que c’est 
là précisément ce que, dans l'examen de la question présente, 
nous avons commencé par établir. 

Mais qu'on lise, dans son intégrité, le texte incriminé et on y 
trouvera, avec l’énonciation claire du «debitum », l'affirmation 
non moins claire que ce debitum fut remotum et non proximum. 

« Dans la conception de Marie couraient ensemble la divine 
miséricorde et la divine justice. Celle-ci exigeait que Marie fût 
conçue dans le péché, puisque vraie fille d'Adam pécheur et 
ennemi de Dieu. La miséricorde, elle, demandait qu’elle fût 
conçue exempte de péché, en tant que Mère du Christ selon la 
vérité et la nature. Mais la miséricorde l’emporta de vitesse 
(praecucurrit) sur la justice ; elle parvint la première au but, elle 
remporta le prix, s’empara de la palme, et ce, parce que le Christ 
est beaucoup plus grand qu’Adam, la grâce du Christ beaucoup 
plus grande que le péché d'Adam, le mérite de l’obéissance du 
Christ beaucoup plus grand que le démérite de la désobéissance 
d'Adam. Si donc Marie devait, parce que fille d'Adam, encourir 
le mal originel, elle devait bien davantage en être préservée au 
titre de Mère du Christ. Ainsi la miséricorde l’emporta de vitesse 
et, la première, atteignit Marie, parce que Dieu, de sa nature, 
est beaucoup plus porté à la miséricorde qu’à la justice, surtout 
quand intervient une raison s’harmonisant avec la sagesse et 
l'équité. » (1) 

Qu'est-ce à dire : la miséricorde, préservatrice du péché, l'em- 
porta de vitesse sur la justice, laquelle exigeait l'inclusion dans la 
loi du péché, sinon que Marie fut préservée de la faute originelle 
avant d’avoir été comprise dans le décret divin réglant la trans- 
mission de celle-ci ? 

Au reste, saint Laurent enseigne formellement ailleurs que 


(1) Sermo IX, I, p. 487 sq. 
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Marie n’est pas plus soumise à la loi du péché que ne sont sou- 
mises aux lois portées par le Prince, leur auguste époux, les 
Reines et les Impératrices de la terre. 

De même, et tout aussi formellement, il applique à Marie, 
au sujet de la dite loi du péché, les paroles qu'adressa Assuérus 
à son épouse Esther, quand, malgré la défense royale, celle-ci se 
présenta devant le monarque sans avoir été appelée par lui: 
«Non enim pro te, sed pro omnibus haec lex constituta est». (x) 

Ces deux dernières comparaisons, si claires l’une et l’autre, 
se rencontrent dans un magnifique texte du XIe sermon in Con- 
ceptionem Immaculatam, texte auquel nous avons déjà fait plu- 
sieurs emprunts, mais que, néanmoins, nous demandons au lec- 
teur la permission de citer ici dans son entier, tant il résume 
bien toute la doctrine de saint Laurent sur la question du debitum 
peccati en Marie. 

« La sainte Église n'entend pas faire Marie l’égale du Christ. 
Par sa nature même en effet, le Christ a été conçu sans péché, 
parce qu’il l’a été en vertu de l’opération du Saint-Esprit. Marie, 
elle, n’a été conçue sans péché que du fait d’une grâce et d’un 
privilège singuliers. Ainsi le roi ou l’empereur est-il, de par sa 
dignité même, exempt de ses propres lois, tandis que la reine 
ou l’impératrice ne le sont que par le privilège ou la grâce du 
prince. De même encore, si l’on disait que la lune fut créée dans 
la plénitude de sa lumière, on ne la réputerait pas, pour cela, 
égale au soleil, car bien plus brillante est la lumière du soleil 
que celle de la lune, et le soleil a cette lumière par soi-même, 
tandis que la lune ne l’a que par le soleil, en sorte que, s’il n’y 
avait pas de rayons de soleil pour l’illuminer, elle serait perpé- 
tuellement obscure. 

« La sainte Église n'entend pas davantage enseigner que Marie 
n'a point été rachetée par le Christ, comme il en fût advenu, si 
le péché originel n'avait pas pu l’atteindre. Elle enseigne seule- 
ment que la Vierge a été rachetée selon un mode très parfait 
de rédemption, et l’a été parce que, sans la préservation que lui 
ont valu la grâce et le mérite du Christ, elle eût, sans aucun doute, 
encouru la souillure originelle. C’est dans ce sens que nous disons 
que tous les élus ont été délivrés par le Christ de la mort éternelle 
et des peines de l’enfer, puisqu'ils auraient très certainement 
encouru ces maux éternels, s'ils n’en avaient été préservés par 
la grâce du Christ. C’est encore dans ce même sens que David 


(1) Sermo XI, IL, p. 408 sq. 
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se proclame délivré des profondeurs de l'enfer et arraché à la mort. 

«Et, en tout cela, la sainte Église ne contredit nullement les 
divines Écritures, qui annoncent que tous ont péché en Adam. 
Elle ne fait que les interpréter, en expliquant que, si tous ont 
péché par nature, parce qu'Adam les contenait tous en puis- 
sance, comme, au début du printemps, l'arbre renferme, dans ses 
rameaux fleuris, tous les fruits de l’automne, Marie, elle, fut 
néanmoins préservée de la chute par une grâce et un privilège 
singuliers. Il en fut donc de la Vierge comme d’Esther, la- 
quelle, tout en se présentant devant Assuérus sans avoir été 
appelée, ne viola cependant pas la loi de l’empereur, puisque 
celui-ci lui dit, lui-même: Ce n'est pas pour toi, mais pour 
tous que cette loi a été établie (1). » 

F. JÉRÔME, de PARIS 
ONG 
Rome, 

Collège Saint-Laurent de Brindes 


Juin 1931. 


(x) Sermo XI, II, pp. 498-4909. 
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LETTRE DU P. JACQUES MARIE PASCOLI DE COLZA, CAPUCIN, 
DATÉE DE BASSORA, 12 DÉCEMBRE 1763. 
(Suite) (x). 


Arrivés à Mardin, nous commençâmes par faire halte devant la 
porte septentrionale, car nous avions besoin de repos. La ville 
s'étale en effet largement sur des hauteurs à pic et est entourée 
de rochers escarpés qui la rendent inexpugnable. Il faut deux 
journées et plus pour la traverser de l’ouest au nord. Nous pei- 
nâmes fort pour y parvenir (2). 

J'étais très fatigué, mais en bonne santé. Je me rendis chez 
l'archevêque, Mgr Markar Vartapiet, que je savais habiter cette 
ville et à qui j'étais recommandé par le Patriarche de Diarbekir. 
Six cents (sic) (3) milles italiens séparent l’une de l’autre les 
deux cités. | 

L’archevêque témoigna une grande joie de mon heureuse 
arrivée et eut pour moi mille délicates attentions. 

C'est un prélat plein de zèle et d’une piété singulière qui 
gouverne les catholiques arméniens au prix d’efforts et de fati- 
gues sans nombre et qui a été, à plusieurs reprises, chargé de 
chaînes avec beaucoup de chrétiens. 

Je devais aller me présenter au pacha de Mardin à cause de 
lettres de recommandation que m’avaient données les gouver- 


(x) Voir Etudes Franciscaines, mars-avril 1932. 

(2) Mardin est l’ancienne Marde des Syriens. Située à quelque sept cents 
mètres d'altitude au voisinage du col qui fait communiquer Diarbékir avec la 
Mésopotamie, elle domine du côté du midi la grande plaine de la Mésopotamie 
que les Arabes appellent la « mer de Mardin » parce que, vue de la ville, elle 
produit aux yeux le même effet que les étendues de l'Océan : c’est un panorama 
presqu'unique au monde. En 1747 les PP. Carmes y avaient remplacé les Ca- 
pucins. Elle avait alors 4 à 5.000 maisons. 

(3) I y a là une erreur évidente. A vol d'oiseau il y a, de Diarbékir à Mardin, 
environ 90 Km soit environ soixante milles toscano-romains. C’est donc soi- 
xante qu'il faut lire et non six cents. 
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neurs de Diarbekir, et le Patriarche avait écrit à Monseigneur 
de m’accompagner à l'audience. 

Monseigneur Marcar me dit en toute sincérité: «Père, je 
connais bien la barbarie et la cruauté de notre pacha et je sais à 
quel point il est ennemi du nom chrétien, aussi je prie Votre 
Paternité de me dispenser de répondre au désir du Patriarche et 
je vous conseille de ne pas vous présenter à lui, car je crains 
que vous n'ayez occasion de vous en repentir. Faites cependant 
ce que le Seigneur vous inspirera ». 

Troublé par ces paroles je ne savais à quoi me résoudre. Je 
n'ignorais pas que la grande caravane pour Ninive était déjà 
partie et qu’elle devait faire halte à Nisibe, à trois journées de 
Mardin. 

Je me recommandai de tout cœur à Dieu et à la très-sainte 
Vierge et je résolus de me présenter au palais du pacha, à tout le 
moins pour lui faire passer les lettres. Non seulement cela me 
réussit parfaitement, mais je fus appelé à l’audience. Le pacha 
me demanda : « D'où viens-tu et où vas-tu ?» Je répondis 
brièvement : « Giderin Diarbekir, Mossoul ruà Acchimdà ». Et je 
montrai mes lettres, les patentes du Grand Sultan et celles de 
Diarbekir. Il les lut, les baïisa, ne dit pas un mot, mais me regar- 
da fixement. Puis après un long silence : « Demain je vous ferai 
partir pour Mossoul Ninive ». 

Je fis mon compliment silencieux par de sérieuses inclinaisons 
de la main et de la tête, et, content, je m'en allai trouver Monsei- 
gneur Marcar et le mis au courant de ce qui s'était passé. Tout 
surpris il me dit : « Vous avez risqué et touché juste » ! 

Le soir même deux janissaires du pacha vinrent avec son 
premier ministre me rendre ma visite et me mirent en main 
un firman royal du pacha que je baisai et déposai sans le lire 
dans l’escarcelle antérieure de mon vêtement de soie (x), là où 
les Turcs mettent leurs choses les plus précieuses, pour montrer 
le cas que j'en faisais. 

Le ministre me dit que si j'avais hâte d'arriver à Ninive j'y 
arriverais sûrement en rejoignant la caravane avec une escorte 
de janissaires. J'acceptai de partir dans ces conditions mais je 
dis au ministre : «Mon devoir le plus strict est d'aller d’abord 
remercier le pacha en baisant son biniz (2) ». « J'ai l'ordre d’as- 


(x) Le binich. En Orient le prestige et l'apparat extérieurs sont indispensables. 
Avoir tenu compte de leur nécessité témoigne en faveur de l'intelligence réfléchie 
du P. Jacques Marie et de son savoir-faire. 

(2) Le biniz ou binich est la robe de dessus à manches très amples dont les 


308 D'ALEP AU GOLFE PERSIQUE 


surer votre départ, répondit-il; si vous y êtes résolu, inutile 
de songer à autre chose ». Je le chargeai donc de transmettre mes 
remerciements. 

Le lendemain quatre janissaires vinrent me prendre avec deux 
chevaux bien harnachés pour nous, les soi-disant médecins, et 
deux autres pour nos bagages. 

Je fis mes adieux à Monseigneur que je laissai inquiet à la 
fois, confus, stupéfait de ma bonne fortune et de mon audace à 
m'engager avec quatre hommes seulement dans des chemins 
infestés de brigands. Le firman que le pacha nous avait donné 
était un nouveau diplôme nous accréditant à Ninive en qualité 
de ses médecins et proclamant qu'il y avait lieu de nous pro- 
téger le long de la route contre les Arabes. 

Lentement, lentement, ce jour-là nous descendîmes la pente 
de l’horrible montagne, puis, sans faire conach, toute la soirée 
et toute la nuit nous nous frayâmes un chemin à travers des 
rochers, partie à pied, partie à cheval, avec grande fatigue pour 
les deux chevaux qui portaient nos bagages, car nous n’avions 
qu'un serviteur et les chemins étaient effroyables. Les janis- 
saires me disaient : «Naf chefteder Acchimm, n'ayez pas peur, 
docteur ! » 

Après trois jours de chevauchée nous arrivâämes à la ville de 
Nisibi, à notre grande satisfaction. Elle s'élève aux confins du 
désert. Le capitaine de la caravane me reçoit avec grand respect 
et me donne l'hospitalité avec la première place sous sa propre 
tente, et les janissaires me quittent, non sans avoir reçu une 
récompense. 

Et ici j'ouvre une parenthèse pour vous donner encore quel- 
ques détails que j'ai omis sur mon séjour à Mardin. Il avait 
été de deux jours. Le pacha qui m'avait montré tant de bien- 
veillance s'appelait Ossein. Sur les trois jours de voyage qui, 
de Mardin m'ont conduit à Nisibi, seul le premier et la première 
nuit ont été fatigants et périlleux ; le second et le troisième 
ont été une heureuse et aimable cavalcade par ces vastes plaines, 
parsemées d’admirables villages, abondantes en coton, en grain 
et en fruits dont la seconde récolte n’était pas encore mûre. Ma 


gravures des XVIIIe et XVIIe siècles nous offrent de nombreuses représentations, 
Les peintures des artistes vénitiens l'avaient rendu familier aux citoyens de la ville 
des doges dès le XV® siècle, etceux-ciavaient mainte occasion de le voir portépar 
les Turcs que le commerce attirait au Fondaco dei Turchi. Venise resta d’ailleurs 
le port de débarquement pour les familles ottomanes distinguées qui se rendaient 
en occident et, cela, jusqu’au milieu du XIX® siècle. 
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dépense au cours de cette chevauchée fut considérable car tout 
était à mes frais, mais mon plaisir était grand de me voir non 
seulement en sûreté, mais encore entouré d’honneurs par les 
Arabes mêmes qui me prenaient pour un Agha, mot qui équivaut 
à notre podestat (1) ou chef de quelque place de guerre. Et, dans 
mon for intérieur je louais et remerciais Dieu qui se servait de 
moyens si divers pour m’acheminer heureusement à ma destinée. 

Je ferme ma parenthèse pour vous parler de Nisibi. Elle est 
à trois cents et quelques milles italiens de Mardin (2). Après 
mon arrivée la caravane y passa encore une journée dont je pro- 
fitai pour faire quelques cures qui ne furent pas sans profit 
et pour visiter quelques curiosités de cette ville située, je l’ai 
dit, à la porte du désert. Elle est presqu’ensevelie au milieu 
de ruines: parmi ses magnificences d’autrefois il ne subsiste 
que le temple de saint Jean Nisibite qui est de bonne architec- 
ture. Ce que j'observe avec une grande admiration c’est, dans 
sa partie nord, gravés en caractères grecs dans un puissant 
piédestal de marbre blanc, ces mots en caractères grecs : JÉSUS- 
CHRIST, ROI DES ROIS. Le reste de l'inscription est couvert 
par des décombres qui submergent et engloutissent tout. 

Un grand fleuve, le Migdonios (3), coule dans son voisinage 
et ses eaux se répandant dans les campagnes, y créent cette 
fertilité en riz, en grain, en coton, dont je vous ai parlé. 

A l’intérieur de la ville ce qu’il y a de beau, ce sont les bazars 
pleins de boutiques où je fis abondante provision de vivres 
pour le désert, le capitaine m’ayant avisé que nous ne trouve- 
rions aucune autre agglomération humaine jusqu’à Ninive et 
que notre voyage à travers les lieux inhabités serait de huit 
jours. Cela représente cinq cents milles italiens. 


(1) Le podestà des villes italiennes, à la fois juge suprême et chef de la cité. 

(2) Ici encore il y a erreur. C'est trente et quelques milles italiens qu'il faut 
lire, c’est-à-dire soixante kilomètres environ. La carte annexée à Dix ans de 
Mandat, Paris (1931) indique 70 Km. De même ci-dessous, pour la distance de 
Nisibe à Ninive ce n’est pas cinq cents milles italiens qu'il faut lire, mais cent 
cinquante milles, soit environ deux cents Kilomètres, Ces inexactitudes sont 
vraisemblablement dues au mauvais état du manuscrit. À cause des innom- 
brables incidents de la route qui retardent sa marche : chameau qui tombe et 
qu’il faut relever, chargement qui fait bascule, désordre dans les rangs, mauvais 
état de la piste, rixes etc. il est rare qu'une caravane fasse vingt kilomètres par 
jour. La distance moyenne parcourue est plutôt de 10, 12 ou 15 Km. par vingt- 
quatre heures, quelquefois de huit seulement. +. 

(3) C’est le Migdonios qui fit donner à la fameuse forteresse de Nisibis la- 
quelle avait arrêté si longtemps l'avance des Parthes, le nom d’Antiochia Mig- 


doniae. 
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Le soir donc à quatre heures, heure habituelle du départ des 
caravanes, nous montâmes tous à cheval et, dès que nous eûmes 
franchi le grand pont jeté sur le Migdonios, le capitaine rangea 
la caravane en ordre de bataille : elle était forte de plus de 
treize cents Turcs à cheval et d'autant de chameaux portant 
les provisions et les marchandises. Défense à quiconque de parler, 
défense même, pendant la nuit à qui que ce soit, de battre le 
briquet pour allumer sa pipe. L’anxiété est à son comble : les 
Arabes rôdent par milliers et milliers dans le désert pour dé- 
trousser les caravanes. 

Toute cette première étape se fit en bon ordre ; celle du jour 
suivant aussi, jusqu’à l’heure du Conach, à une heure de l’après- 
midi. Trois heures de repos suffisant, nous repartions à quatre 
heures. De tous côtés, la nuit tombée on entendait rugir les 
lions, les yeux des serpents brillaient comme des étoiles dans la 
plaine et puis parurent inopinément des sangliers : nous étions 
tombés sur des eaux stagnantes. Que de soupirs montaient 
vers le ciel ! La menace des Arabes se doublait de celle des bêtes 
féroces. 

Enfin l’aurore désirée paraît. Je renouvelle en moi-même mon 
sacrifice à Jésus et à Marie, car le capitaine me dit : « Voici, 
éminent pour tous, un danger de mort !» Je lui demande pour- 
quoi. Pour toute réponse 1l me montre dans le lointain l'air qui 
s’obscurcissait, signe avant-coureur de ce que l’on appelle là- 
bas le vent snajelli c’est-à-dire de feu, et j'avais entendu dire à 
Alep que lorsque ce vent est déchaîné tous les hommes sont 
frappés de mort soudaine ; j'achète un grand abà d’Arabe pour 
m'y enrouler à l’occasion (1), je récite immédiatement un Swb 
tuum praesidium à la Madone de Vienne Consolatrix À ffictorum, 
qui m'avait tant de fois, dans le passé, arraché à des périls mor- 
tels, et avec résignation nous avançons notre chemin. Vers le 
milieu du jour le soleil devient étouffant et sombre ; il parait 
répandre du sang dans l'air et sur le sable blanc du désert de 
sorte qu'il nous semble marcher sur du minium en feu. La cha- 
leur était un vrai purgatoire et déjà je pensais mourir: Ne 
pouvant plus résister à cette atmosphère de flamme, force nous 


(1) L’Abà est le grand manteau dans lequel se drape l’Arabe et qu1 donne à 
ses fantasias ce caractêre échevelé de draperies soulevées que les peintres orien- 
talistes ont popularisé. Le vent snajelli ou sam-ycli est le produit des eaux 
stagnantes du désert de Mésopotamie et des exhalaisons de ses lacs sulfureux 


et salés formées en colonnes d’air pestilentiel par un dérangement de l’équi- 
libre atmosphérique. 
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fut de camper vers midi, car les animaux eux-mêmes mena- 
çaient de succomber. À peine descendus de leur monture les 
Turcs, plus au fait de ce qu'était ce vent, donnèrent un signal 
et crièrent « Gare !» Puis, tous ils se jetèrent à terre, moi roulé 
dans mon abà, mon compagnon et mon serviteur de même. 
Puis j'attendis.. J'attendis, jusqu'à ce qu’enfin le signal fût 
donné : «C’est fini!» Et comme je fus un bon moment avant 
de me relever, beaucoup me croyaient mort ou au moins à 
l'agonie. Ce grand péril heureusement passé, je rendis grâce de 
tout mon cœur à Jésus et à Marie. 

Le spectacle était curieux de voir toutes les bêtes de la cara- 
vane, le museau à terre, quelques-unes la creusant de leur sabot 
pour faire un trou où cacher leurs narines. Les choses que je 
viens de raconter paraissent incroyables, mais je les ai vues et 
J'ai traversé l'épreuve avec de grands actes de contrition. Les 
Turcs m'ont affirmé qu’au mois d'août aucun être humain ne 
peut sillonner ces régions parce que ce vent y souffle sans dis- 
continuité ; qu'il est moins fréquent à partir du 25 août, et qu'il 
est rare en septembre et très faible s’il fait son apparition à 
cette époque de l’année. 

Vingt et quelques Turcs trouvèrent la mort dans la tour- 
mente, ainsi que dix chameaux et deux chevaux. 

Ce n’est qu’alors que j'ai compris clairement et sans le secours 
d’interprète les paroles de Jérémie: «Le vent brûle sur les 
pistes qui traversent le désert ». Celles du même prophète : « A 
travers le pays sans routes, pays de la soif, image de la mort », 
j'allais bientôt les comprendre. 

Le lendemain, en effet, nous arrivions à certain site du désert 
appelé les Portes de Fer, où le passage se resserre entre des 
rochers abrupts de sorte que l’on est forcé de marcher en file, 
un à un, l’un derrière l’autre, et que notre caravane s’allongeait 
sur plus de deux milles. 

Ces Portes de Fer ont toujours été un abattoir de passagers ; 
leur sang tapisse les blocs qui les constituent ; des cadavres 
et des crânes se rencontrent à chaque pas, ainsi que des cavernes 
perforant le roc où se tapissent des Gesidis qui, pour dieu, adorent 
le diable (x). Que de retours sur moi-même au cours de ces jours 
d’agonie ! 


(1) Les Gesidis, ou, pour me servir de la graphie moderne, les Vésidis, recon- 
naissent Dieu comme principe du bien; mais Dieu étant essentiellement bon, 
ils considèrent qu’il ne saurait être à redouter et qu'il n'y a aucun inconvénient 
à le négliger. Ils ne le nient donc pas, ils se contentent de le passer sous silence. 
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Bref, à dix heures le lendemain nous retrouvions l’ample 
plaine du désert. Nous nous y engageâmes et nous arrêtâmes 
dans un site favorable, le cas échéant, au combat. Et je remerciai 
Jésus et Marie. Nous entrâmes tous sous nos tentes et nous 
nous restaurâmes avec les provisions que nous avions apportées. 
Mais le sommeil eut bientôt fait de l'emporter sur l'appétit. 

Outre le courage il faut la prudence pour couvrir de tels péril- 
leux et torturants itinéraires. On ne peut, avec la plume, même 
indiquer le quart des événements, des souffrances et des alertes 
auxquels on est exposé, on peut à peine les raconter de vive voix. 

Les gardes continuaient à faire le guêt, prêts à donner l'alarme 
si des Arabes se montraient. Mais tout se passa bien pendant 
notre court repos qui dura jusqu’à cinq heures du soir. Puis 
nous reprîmes notre marche, toujours en ordre militaire, chemi- 
nant à travers le vaste désert, toujours en dehors de la route 
ordinaire pour donner le change aux Arabes et pour être à même 
de les apercevoir de loin. 


Il en va tout autrement pour Satan. Celui-ci, esprit confirmé dans le mal, se 
complait dans sa redoutable faculté de faire sentir sa nuisance. Il est exilé sur 
la terre et en a la souveraineté ; il règne ici-bas tandis que Dieu trône dans le 
ciel lointain. Lui, Satan, il est près de nous ; il est redoutable ; il est vindicatif ; 
il tient en main le cours de notre destinée ; c’est donc lui qu'il faut s’ingénier 
à apaiser et à désarmer, c’est donc à lui que doit aller le culte, c’est à lui que 
s'adresse la liturgie des Yesidis. Au dix-septième siècle ceux-ci étaient au nombre 
de deux cent mille environ, disséminés en Syrie de Palmyre à Antioche, en Méso- 
potamie, en Chaldée, en Arménie et en Perse. En 1675, lorsque le marquis de 
Noiïntel, ambassadeur de Louis XIV auprès de la Porte Ottomane visita Alep, 
il eut avec le chef des Yesidis une entrevue secrète de nuit ; celui-ci l’invita à une 
partie de chasse dans les montagnes, que l’ambassadeur crut devoir décliner 
pour ne pas éveiller les soupçons des autorités turques, et il l’assura que, si son 
souverain se décidait à tenter la conquête de la Syrie, cinquante mille Vesidis 
se rangeraient sous ses drapeaux. Il faut rapprocher de ce fait la mention sui- 
vante des Actes de la S.C. de la Propagande du 13 mai 1669 : « Le P. Jean-Bap- 
tiste de Saint-Aignan, Supérieur des Capucins d'Alep, fait savoir que la nation 
des Vesidis, dispersée en Syrie, en Mésopotamie, en Chaldée, en Médie, en Ar- 
ménie et en Perse demande des capucins pour son instruction. Deux de ses chefs 
et treize de ses nationaux ont reçu le baptême des mains d’un capucin, qui con- 
naissant leur langue, leur avait enseigné les choses de la foi.» Le 13 juillet 1671, 
nouvelle mention dans les Actes : « Les capucins des missions de Mossoul, Badgad, 
Diarbekir sont chargés des missions auprès des Vesidès qui habitent ces contrées : 
les Jésuites, des missions auprès des Yesidis qui vivent aux environs d’Antioche. » 
Nous savons d'autre part que ces capucins missionnaires chez les Vesidis s’habil- 
laient comme eux, vivaient avec eux dans leurs misérables repaires, parlaient 
leur langue et qu'ils avaient donné aux deux chefs convertis dont il a été question 
ci-dessus les prénoms de Pierre et de Paul. (Sur les Vesidis voir HENRI LAMMENS 
S. J. dans Relations d'Orient, Juillet-Septembre 1920, P. 157 et suiv. et Rocco 
DA CESINALE, Séoria delle Missioni dei Cappucini, Rome, 1873, Tome III, p. 222 
et suiv.) 
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Cette nuit fut pour moi plus heureuse que l'après-midi de la 
veille et à cause de l’air relativement frais que je respirais avec 
délices, et à cause de la liberté dont je jouissais de galoper çà 
et 1à à ma fantaisie. Et déjà lions, tigres et autres animaux 
nous régalaient de leurs rugissements et de leurs longs miaule- 
ments. Au lever du jour, quel spectacle ! Troupes de quadru- 
pèdes et de volatiles de toute espèce, si nombreuses qu’on eût dit 
bœufs et brebis au patürage, gazelles plus grandes que des 
chèvres bondissant partout, lièvres, cerfs, animaux de tout poil ; 
dans l'air, des oiseaux si nombreux qu'ils formaient nuages et 
si gros que, posés à terre, ils paraissaient de petits veaux ! Il y 
avait des faucons en quantité innombrable et je vis comment 
ils chassaient en liberté ; il y avait des phénix, des aigles, des 
grues, des cigognes, des oies, des dindes énormes, des perdrix, 
des francolins, des caïlles, et tant d’autres espèces de moi incon- 
nues ! Les uns avaient le cou très long et la tête grosse, d’autres 
étaient tout blancs, il y en avait beaucoup de jaunes et de bien 
d’autres couleurs. Que j'étais donc heureux ! 

J'entendis les Turcs dire qu’à voir tant de quadrupèdes et de 
volatiles on pouvait être sûr de ne pas être loin de quelque 
fleuve ou de quelqu’eau stagnante. Ils ne se trompaient pas: 
nous avions à peine marché pendant une heure que nous aper- 
cevions dans l’espace désert des sangliers, indice certain de l’eau. 
Et nous arrivâmes sur les rives d’un fleuve, encaissé entre des 
rochers d’un passage très difficile (1). Tout le monde voulut 
traverser à la fois et la confusion fut telle qu’il y en eut plus qui 
tombèrent à l’eau qu’il n’y en eut qui parvinrent à l’autre rive. 
Mais personne ne se noya. Quant à moi je laissai le tumulte se 
calmer, et après avoir fait lier solidement notre bagage sur nos 
chameaux, je dis un Swb tuum à ma Maman de Vienne, puis, 
l'esprit libre, je passai avec confiance le fleuve périlleux, laissant 
aller mon cheval à sa guise, persuadé que son instinct le guiderait 
et je recommandai à mon compagnon et à mon serviteur de faire 
de même. Je ne m'étais pas trompé: tout se termina heureuse- 
ment. 

Beaucoup de marchandises étaient tombées dans le fleuve et 
beaucoup de Turcs avaient pris un bain. Il fallut faire halte à 
proximité de l’eau pour repêcher les bagages, ce qui me permit, 
ce jour-là, de me livrer avec joie au plaisir d’un plus long repos, 

(1) Ce fleuve que notre auteur traverse sans en connaître le nom est vraisem- 


blablement — la suite du récit le montrera — le Tigre, que, par un lapsus 
amusant, il appellera tout à l'heure l'Ewphrate. 
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ce que je fis. Et je mangeai de fort bon appétit, mais pas de 
venaison comme je l'aurais désiré, car ni Turc ni Arabe ne tue ni 
oiseau ni quadrupède, ce qui fait qu'en Turquie les animaux 
sont plus en sûreté que les hommes. 

En toute chose il me fallait me conformer, m'uniformiser à 
tout et à tous. 

À quatre heures du soir nous repartions ; à six, les Arabes 
étaient signalés. « Ils sont, disaient éclaireurs et janissaires, pas 
loin d'ici, embusqués derrière des ruines et des châteaux-forts 
démantelés ». Immédiatement notre Capitaine, fertile en inven- 
tions, remit la caravane en bon ordre et décida que nous mar- 
cherions en deux colonnes laissant ces ruines au milieu de nous, 
mais à une certaine distance ; que nous ne tirerions pas les pre- 
miers ; et que nous attendrions, ce qui peut-être arriverait et ce 
qui, comme vous le verrez, arriva, que nous attendrions que le 
chef des bandits proposât un accommodement. 

Nous nous éloignâmes donc des ruines, nous les flanquâmes 
en bon ordre et avec précaution et cela fait, sur l’ordre de notre 
capitaine, tous nous nous arrêtàmes et restâmes immobiles pen- 
dant deux heures. Au bout de ce temps un certain nombre de 
coups de fusil partit des ruines, sur un certain rythme qui fut 
compris par le capitaine et par ceux parmi nous qui avaient 
l'habitude du désert, alors que moi je croyais à un commencement 
de combat. Il fut répondu de la même manière par les nôtres ; 
après quoi sortirent des ruines douze Arabes qui s’abouchèrent 
avec le Capitaine, lequel, moyennant paiement de cent piastres (x) 
obtint passage libre. Et nous repartîmes, en ordre cette fois, 
moins serré, sans autre ennui. 

Le lendemain, vers midi, une espèce de montagne de décombres 
se montre à l'horizon : C’est Ninive. Impossible de songer à y 
prendre notre repos ; nous sommes encore loin et il nous faut 
faire halte au bord d’un ruisseau d’eau saumâtre et amère, 
appelé l’Agi-sou, puis, à l’heure habituelle de l'après-midi monter 
à cheval et cheminer toute la nuit dans l’anxiété : défense même 
de tousser. La grande quantité de serpents empêchait de temps 
en temps les chevaux d’avancer. 

Nous soupirions après l'aurore. Lorsqu'elle parut nous n’étions 
plus loin de l'antique Ninive, si bien qu'avant le milieu du jour 
nous y pénétrions et là, sur les bords de ce fleuve royal de /'Eu- 


ou à elle g 150 =: Le : : 
(x) Je rappelle qu’au XVIT® siècle !a5astre turque valait environ cinq francs 
de notre monnaie d'aujourd'hui, 
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Phrate (sic!) nous fimes une longue halte ; car, au milieu des 
débris et des murs en ruine il ne fallait pas y songer, à cause 
des serpents et des tigres. 

J'eus ce jour-là la possibilité d'examiner extérieurement quel- 
ques-uns de ces antiques monuments sans pouvoir pénétrer à 
l'intérieur à cause des animaux dont j'ai parlé ci-dessus. Quatre 
très hautes forteresses dominent l’Euphrate (!); j'étudiai de 
près les faces extérieures de l’une d'elles et j’eus plaisir à en 
admirer le décor : idoles, faune variée, déesses sculptées dans le 
marbre ; arceaux ruinés longeant le fleuve, très-fréquents sur 
une distance de plus de trois milles; puis une montagne de 
décombres ; des matériaux très-fins, bien travaillés, et d’une 
gamme infinie de couleurs, parmi lesquels je notai du jaspe 
vert ou quelque pierre qui en approchait et qui jouait la feuille 
de poirier ; çà et là j'en découvrais où couraient de petites veines 
d'or, comme dans le lapis-lazuli ; et là-bas, ces trésors restent 
enfouis sans que personne ne les apprécie, ni n’en ait cure. Moi, 
j'en ai recueilli quelques fragments dorés que, comme chose 
rare, je veux conserver avec moi. J'aurais désiré aussi retrouver 
quelque monnaie ou quelque médaille d’or et je ne manquai pas 
de chercher. Mais les Turcs m'empêchèrent de continuer mes 
investigations allégant les serpents qui pullulent dans ces ruines 
et qui sont très venimeux. Je me promenai sur la crète d’un 
mur haut et large au pied duquel coule le fleuve, espérant tou- 
jours que la fortune me serait favorable, mais à l’heure habituelle 
il fallut dire adieu à ces merveilles et suivre à cheval la rive du 
fleuve tandis que la nuit nous faisait perdre la vue de ces grandes 
choses antiques au milieu desquelles nous chevauchâmes pendant 
trois jours avant d'arriver à la nouvelle Ninive (1). 


(1) La nouvelle Ninive, c’est-à-dire Mossoul. Dès le XIT° siècle, comme il à 
été indiqué dans une note précédente, le savant juif espagnol Benjamin de Tudèle 
reconnaissait l’ancienne Ninive dans les buttes de terre informes qui s'élèvent 
sur la rive gauche du Tigre, en face de l'actuelle Mossoul, construite sur la rive 
droite. Ces buttes sont souvent applanies dans leur partie supérieure, avec des 
faces verticales crevassées. Après lui, entre 1350 et 1352, le franciscain Jean de 
Marignolli passe à Mossoul et écrit ces lignes qui semblent avoir échappé aux 
historiens modernes des fouilles de Ninive : « Le Tigre coule vers les Assyriens 
(Gen. IT, 14) et longe la grande ville de Ninive, longue de trois jours de marche, 
(Jonas, III, 3) où prêcha Jonas et où s'élève son tombeau. Je visitai les ruines 
de cette cité et y passai quinze jours dans les lieux fortifiés construits avec ses 
décombres. La contrée produit des fruits excellents et surtout des grenades d’une 
douceur et d’une taille remarquables et tous les fruits que nous trouvons en Italie. 
En face des restes de l’ancienne Ninive s'élève la ville nouvelle construite avec 
ses matériaux : elle porte le nom de Monsol. » (Sinica Franciscana, Quaracchi 
près Florence, 1929, p. 533.) Puis, ces notions vont s’obscurcissant. En 1514, fr. 
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Que ces forteresses étaient donc puissantes | Qu'ils étaient 
épais ces murs entre lesquels nous défilâmes pendant trois jours ! 
Qu'’elles étaient admirables et toujours nouvelles ces choses que 
chaque pas découvrait à nos yeux et que les Turcs ne daignaient 
pas regarder ! Brutes, pires que des brutes ! Démons, pires que 
des démons, obtus, charnels, tout chair ! Museaux semblables 
à celui de la Bête que tient sous son cheval saint Georges dans 
l'église de Co!za ! Et cependant il me fallait faire bon visage à 
ces êtres dépourvus de raison avec la crainte continuelle de 
devenir leur victime. Jamais je n’ai dormi tranquille. Je vivais 
bourrelé de soupçons et d’anxiété, avec un recours constant 
à la politique, forcé de déployer une certaine pompe, sérieux et 
silencieux. 

Et cependant les trois dernières journées avaient été délicieuses 
et tout en découvrant les magnificences de la ville détruite, 
j'arrivais sans m’en apercevoir aux « Portes de Fer Doré » de la 
nouvelle Ninive. Cinq heures durant nous défilâmes au milieu 
de ses rues, accompagnés par les cris des Turcs, pour descendre 
enfin de cheval sur la Place Royale où bagages et marchandises 
furent passés en revue. . 

Les formalités remplies je me fis conduire chez le patriarche 
chaldéen que je savais habiter près de la place. Et, en toute 


François Suriano écrit à Jérusalem même les lignes suivantes où il note ce qui 
se dit autour de lui : « Edesse s'appelait autrefois Ragès ; c’est la ville même de 
Ninive où Tobie envoya son fils . Aujourd’hui elle porte le nom de Messe. » Dix ans 
plus tard il corrige son manuscrit et le remet à l’éditeur Bindoni qui imprime : 
« Edesse s'appelait autrefois Ragès ; c’est la ville où Tobie envoya réclamer ce 
qui lui était dû. Aujourd’hui elle s'appelle Mese et nous lui donnons le nom de 
Minive (sic) » Minive est une faute d'impression pour Ninive ; Messe et Mese des 
à-peu-près de Mossul. (17 Trattato di Terra Santa è dell’ Oriente di Frate Francesco 
Suriano, édition Golubovich, Milan, 1900, p. 167.) Ces dernières lignes étaient 
écrites en 1524. Cinquante ans plus tard, en 1575, le médecin allemand Léonard 
Kauwolff, puis peu après Ant. Shirley, rétablissaient les faits : Mossoul, c’est 
Ninive. En 1748 Jean Otter les conteste. Notre voyageur vient 15 ans après lui. 
Carsten Niebuhr et d'Anville comme il a été dit dans notre première note sont 
à peu près ses contemporains. Il n’hésite pas : Ninive, c’est la rive gauche de 
Mossoul. Et les fouilles du XIXE® siècle lui donnent raison avec quel éclat, le 
lecteur ne l'ignore pas. — Le fait que deux fois de suite sa plume écrit « Euphra- 
te » au lieu de « Tigre » prouve la rapidité avec laquelle la lettre a été écrite, 
à Bassora, au moment du départ du courrier. Cette rapidité explique et la viva- 
cité de cartaines expressions et la large allure de fresque des descriptions avec 
leur charme naïf et sans recherche. — Il ne faut pas perdre de vue que les grands 
monuments de la Ninive antique se trouvent sur cette rive gauche du Tigre sur 
laquelle chemine la caravane après avoir franchi, pour des raisons qu'il est im- 
possible de préciser, le fleuve « inconnu » qui est, nous l'avons dit, le Tigre même. 
Les bas-reliefs de Ninive sont habituellement en a/bâtre. 


TT. 
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vérité, bien qu’il fût hérétique, il m'accueillit avec une grande 
charité. Je passai la nuit dans son palais. Il m’apprit que dans 
la ville vivaient deux pères missionnaires dominicains (1), dont 
tout le monde ignorait l'identité, que tous croyaient médecins 
et dont l’un était effectivement médecin de la reine. Je résolus 
de me rendre auprès d’eux le lendemain, pour célébrer, si possible, 
la Sainte Messe, en action de grâces de l’heureuse allure qu'avait 
prise mon voyage. 

Le serviteur du patriarche m’accompagna jusqu’à la maison, 
où je ne trouvai qu'un seul des deux pères, l’autre étant allé 
visiter dans son jardin un grand personnage turc qui était ma- 
lade. 

Le père dominicain me reçut d’abord avec une certaine réserve ; 
il ne me connaissait pas et ne voyait pas en moi un européen, 
encore moins un religieux, et encore bien moins un pauvre 
capucin, Car j'étais vêtu de soie bleu-céleste. Tout Turc un peu 
riche s’habille ainsi. Je lui parlai latin, puis italien, et enfin je 
lui dis qui nous étions. Oh ! alors, comme il m’embrassa affectu- 
eusement. Je le priai de me conduire à sa chapelle, lui disant 
que je désirais rendre visite au Très Saint Sacrement et célébrer 
la Sainte-Messe que je n’avais pas célébrée depuis si longtemps. 
Il me conduisit dans une petite chambre qui semblait plutôt 
une prison qu'une chapelle, sans lumière, par peur des Turcs. 

Après avoir remercié mon Dieu dans son Sacrement des si 
grandes grâces dont il me comblait et pleuré mes péchés, et les 
avoir confessés tous aux pieds du missionnaire, je célébrai la 
Sainte Messe avec beaucoup de larmes de tendresse et fis aussi, 
comme je l’ai toujours fait et le ferai toujours, mention dans 
le Memento de vous, de tous nos frères, de madame Justine, de 
Périne, de nos sœurs, etc. 

Ma dévotion satisfaite, j’allai trouver le P. François de Milan — 
c’est ainsi que s'appelait ce très digne père missionnaire domi- 
nicain, médecin de la reine et de toute la cour royale de Ninive. 
Je ne pus alors que lui dire quelques mots, car il devait sortir 


(1) Au commencement du XVII siècle il n'y avait à Mossoul que quelques 
très rares catholiques romains. En 1636 le P. Michel-Ange d'Orange, des Frères- 
Mineurs Capucins, y fonde une résidence dans une pauvre petite maison sur les 
bords du Tigre. Les conversions se font nombreuses. En 1657 le Patriarche 
Nestorien, Elie Simon, fait sa soumission à Rome. L’émoi est grand parmi les 
hérétiques ; une ère de longues persécutions commence pour se terminer en 1720 
par l'assassinat du P. Pierre de Moudun et le sac de la résidence, où les capucins 
furent remplacés par les dominicains qui, ainsi qu'on le verra par la suite de la 
lettre, étaient forcés de cacher soigneusement leur identité, 
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pour sa visite quotidienne à la reine. En attendant son retour 
je me reposai un peu. Quand il revint nous dinâmes ensemble, 
mais je ne pus faire honneur à leur charitable attention, car au 
moment de me mettre à table j'eus un petit accès de fièvre et 
de toute la journée je ne pris que le café. Par contre le soir, 
après un repos bien tranquille, je pris part de bon appétit à un 
copieux souper. 

Le lendemain, à l'heure habituelle des visites, nous montâmes 
tous deux à cheval et nous nous dirigeâmes vers le palais du 
pacha qui savait déjà mon arrivée par le livre de la caravane 
sur lequel est inscrit le nom de tous les passagers. Le mien y 
figurait avec la mention suivante : « Grand médecin franc du 
sultan de Constantinople, accompagné de deux serviteurs ». Dans 
la lettre que je vous ai écrite naguères d’ici même je vous ai 
déjà raconté qu’introduits dans le sérail nous avions été reçus 
par le pacha et par la reine, je vous ai dit les cures que nous 
avions faites au palais et les cadeaux que nous en avions reçus. 
Je n’y reviendrai donc pas. Parlons aujourd’hui des richesses 
et des pompes d’une telle cour. 

Toutes les portes intérieures sont d’argent bien travaillé ; à 
terre, des tapis brochés d’or et de soie ; les murs, couverts d’or et 
d'argent avec figures ciselées. On ne peut décrire une telle magni- 
ficence, l'immense richesse des salles en même temps que la 
beauté des jardins sur les toits en terrasse où l’on couche en été 
comme il est d'usage dans la Turquie toute entière, à cause de 
la grande chaleur qui force à dresser les lits dans ces jardins 
suspendus au-dessus des maisons. La rosée est bannie de la 
Turquie pendant huit ou neuf mois de l’année, ainsi que la 
pluie. Que ne puis-je vous faire voir ces délicieuses installations 
aériennes et leurs jardins verdoyants ! 

Me considérant comme un médecin éminent le Grand Pacha 
de Ninive désira quelques-uns de mes remèdes et me fit l'honneur 
de m'admettre à visiter la reine, ce qui était une grâce et un 
honneur singuliers. Avec le P. François, son médecin ordinaire, 
nous traversâmes deux grands appartements, et accompagnés 
des eunuques préposés à sa garde et à celle de ses suivantes 
nous pénétrâmes donc dans la salle où elle se trouvait. 

Elle était assise sur un lit de repos à la turque. Vous n’ignorez 
pas, mon frère, qu’en Turquie nul ne peut voir le visage des 
femmes, parce qu’elles vont toujours voilées et que cette règle 
s'applique même aux nouveaux époux qui ne voient leur épouse 
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qu'une fois mariés et rendus à leur nouvelle demeure, Le P. 
François fit le compliment en deux ou trois mots accompagnés 
de signes de respect et d'estime. Elle nous fit asseoir en face 
d'elle sur un autre sopha d’or et immédiatement arrivèrent les 
pipes. Je n’ai jamais vu leurs pareilles : les tuyaux écarlates 
en coco étaient semés de perles sur brocard d’or et le foyer était 
entièrement en or. 

Avec une majesté toute turquesque nous fumâmes sans ouvrir 
la bouche. En Turquie, entre grands seigneurs, les « conversa- 
tions » se fument, elles ne se parlent pas. Quelquefois ils viennent, 
restent un certain temps, partent sans avoir dit un mot : simple- 
ment, en entrant, un mouvement des mains à la tête et à la poi- 
trine. 

Quelle fortune sur le dos de la reine ! Voici un aperçu de son 
costume d'intérieur. Elle était vêtue d’un riche brocard cramoisi 
qui, des épaules, lui tombait jusqu’à terre en un majestueux 
manteau. Sous ce manteau une veste de soie transparente, 
incroyable. Cette veste, semée de place en place et tachetée 
d’une gance d’or était relevée de certaines fleurs toutes luisantes 
qui jouaient comme un miroir ou un cristal et donnaient en 
même temps à l’œil la folle illusion de les transpercer. De longues 
tresses de cheveux tombaient de sa tête au front ceint d’un 
diadème brodé de grosses perles blanches comme neige et un 
grand galon d’or bizarrement travaillé barrait sa poitrine, bouclé 
d’une fibule capricieusement constellée d’éblouissants diamants. 
Aux bras deux bracelets, l’un à mailles d’or, l’autre comme 
tissé de diamants et de pierres précieuses. Pour vous décrire 
ces choses, que ma plume est donc pauvre et inexperte ! Tout 
en fumant je m'aperçus qu’elle était enceinte. Elle me demanda 
de lui tâter le pouls après son médecin. «Que vous semble ? » 
me dit-elle. Par respect je ne répondis rien. « Parlez, docteur » 
insista-t-elle. Alors je dis : « Tous les deux vous allez bien ». Et 
elle, avec un sourire : « Vous êtes un homme !» «Et un fidèle 
serviteur de votre majesté royale » continuai-je les yeux baissés. 
Puis nous lui baisâmes les mains où elle n’avait pas d’anneaux, 
mais qui étaient peintes de diverses couleurs avec beaucoup de 
figures à la manière turque, et nous partîmes. Et elle se leva et 
se tint debout. 

Il nous fallut une demi-heure pour rejoindre l'entrée du palais, 
tant il est majestueux (1). 


(1) « L'entrée du palais » c'est-à-dire « l'entrée du jardin qui entoure le palais, » 
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Nous remontâmes tous deux à cheval et allâmes rendre visite 
au vice-gouverneur, mais ne fûmes pas reçus parce qu’il tenait 
un divan, c’est-à-dire un conseil ; nous nous en retournâmes 
donc directement chez nous pour dîner et je mangeai de tout 


avec grand appétit. 
Traduit et annoté par 
(A suivre). H. MATROD. 


La ville de Mossoul, à la fin du XVIII® siècle, n'avait pas beaucoup plus de cin- 
quante mille habitants, mais elle paraissait fort grande parce que les maisons 
n’en étaient pas contiguës et qu’elles étaient pour la plupart entourées de jardins. 
Elle était très riche. Son climat est un des plus doux de l'Orient. Les fruits et les 
fleurs de l’Europe et de l'Asie, y viennent sans culture, le sésame et le coton 
y prospèrent. Après l'Inde elle a fabriqué ces toiles de coton fines auxquelles 
nous avons donné le nom de mossoulines, puis de mousselines. Mais surtout sa 
grande importance commerciale tenait à ce qu’elle était une des routes des 
caravanes qui, de l’Asie Mineure, conduisaient à l’Asie Supérieure, à la Perse, 
aux Indes, et par là, en Extrême-Orient tout entier. Aujourd’hui les gisements 
de pétrole exploités dans la région sud-est de son territoire lui promettent une 
prospérité de premier ordre! 
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LA MATIÈRE. 


Si la forme donne aux choses leur existence substantielle, 
quidditative et individuelle, elle ne leur accorde pas la poten- 
tialité, l'étendue et la quantité qui sont les attributs de la ma- 
tière. La matière est donc comme le sujet dans lequel la forme 
se développe selon le mode extensif et quantitatif (2). 

Cependant matière et sujet ne sont pas synonymes : la ma- 
tière n’est le sujet qu’en tant qu’elle devient le support des 
formes accidentelles dans la formation de la substance de l'être 
matériel qui ne peut être sans accidents. La matière proprement 
dite est en puissance à la forme substantielle ; elle n’est dite 
sujet qu’en tant qu’elle est en puissance aux formes accidentelles. 
La matière n’est pas en acte; le sujet, au contraire, dit quelque 
chose en acte : il suppose déjà l’actualisation de la matière par 
la forme substantielle. Et c’est dans cette forme substantielle 
que la matière devient le sujet des formes accidentelles (3). 

(r) Voir Études franciscaines, Mars-Avril 1932. 

(2) In Met. Lib. I t. 13 fol II v. b. Cause dicuntur quatuor modis quarum 
una est causa formalis quam dicimus esse substantiam et quod quid esse rei ; 
ipsa enim est que largitur rei substantiam et quidditatem... Secunda autem 
causa est causa materialis quam vocamus materiam et subjectum. 

(3) Ibid. 1. c. Est autem differentia inter materiam et subiectum... sicut poten- 
tia dicitur duobus modis ita et materia; est enim potentia quedam ad formam 
substantialem et illud principium quod est in tali potentia vocamus materiam. 
Est alia potentia ad formam accidentalem et illud principium quod est in tali 
potentia vocamus subjectum, Hec enim videtur esse differentia inter materiam 
et subjectum quia materia nihil ostendit in actu ; subjectum autem dicit aliquid 
in actu quia ergo quod est in potentia ad formam substantialem non habet actum 


priorem de se; quia forma substantialis est actus primusideo tale vocatur ma- 
teria ; quia autem hec que est in potentia ad formam accidentalem est in actu 


primo per formam substantialem ideo vocatur subjectum. 


e) 
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Mais la matière considérée en elle-même est-elle quelque chose 
de positif avant son actualisation par la forme ? 

I1 semble que la réponse doive être négative parce que toute 
entité dit acte : mais la matière est en puissance à l’acte et n’est 
pas en acte par elle-même. Cependant le Philosophe est d’une 
autre opinion. (1) 

La matière est ingénérable et incorruptible. Elle ne peut donc 
être l’œuvre de la nature, elle est donc œuvre de l'intelligence 
ou de la cause première. L'œuvre de la nature comme la géné- 
ration, présuppose l'existence de la matière: or il est certain 
que ce qui est présupposé par l’opération de la nature, et qui est 
l’œuvre de la cause première, ne peut être un rien mais doit être 
une entité et une réalité positive. Cette réalité est autre que la 
réalité de la forme qui est introduite dans la matière, parce 
que ce qui est présupposé à l’action ne peut être une même 
réalité avec ce qui est introduit par l’action (2). 

La matière est présupposée à l’action de la nature en tant 
qu'effet de la cause première et la forme est introduite par 
l’action de la nature : «Dico ergo quod illud quod supponitur 
nature tamquam effectus cause prime quod sit nulla realitas est 
impossibile ». (3) 

La forme est l’acte de l'être en puissance, et le mouvement 
est l’acte de la matière vers son actualité parfaite. Il s’ensuit 
que la matière est une entité, sinon la forme et le mouvement ne 
pourraient en être l'acte : ils seraient des actes purement poten- 
tiels sans aucune entité. Forme et mouvement ne peuvent non 
plus être l'acte d'eux-mêmes, car l’acte et ce dont est l’acte sont 
d’abord des réalités différentes ; et si ce dont est l’acte, c’est-à- 
dire la matière, est réellement différent de l’acte, c’est donc une 
réalité positive quoiqu’imparfaite, la perfection de l’être étant 
accordée par la forme. (4) 


(ARMAND Move a 

(2) In Met. I. c. Licet materia non possit esse opus nature quia non potest 
fieri a natura eo quod ingenerabilis et incorruptibilis est, tamen bene potest 
esse opus cause prime : modo certum est quod illud quod supponitur a natura 
et est opus intelligentie non potest esse nihil ; immo oportet quod dicat aliquam 
entitatem et aliquam realitatem ; querealitasest alia a realitate formeintroducte 
per naturam quia illud quod supponitur actioni et quod introducitur per actio- 
nem non potest esse una entitas. 

(S)Mprd Arc: 

(4) Ibid. 1. c. Forma est actus entis in potentia... motus autem est actus 
materie secundum quod non habet adhuc ultimam completionem et sic est actus 
entis in potentia. Ex quo sequitur quod materia est aliqua entitas : quia si- 
non esset aliqua entitas motus et forma non essent actus entis : immo sequere- 


D'ALEXANDRE D’ALEXANDRIE 323 


» 0 1 . Ç 
Selon l’adversaire, la matière est en puissance à l'être, donc 
? A z . +) . “4 
elle n’est pas être. Alexandre répond : Si l’on dit que la matière 
est en puissance à l’être formel, donc elle n’est pas l'être formel, 
le raisonnement est juste ; mais cela ne prouve pas que la matière 
ne soit pas être «simpliciter » : cela prouve simplement que la 
sn A . JA \ 

matière n'est pas l'être qui est l’être formel, la matière est un 
être mais ce n’est pas l'être de la forme (x). 

Tout être en acte a une quiddité propre : or, selon Aristote, 
la matière n’est pas un «quid »; donc elle n’est pas une entité 
réelle. À cette objection, Alexandre répond que la quiddité 
peut signifier une entité déterminée, et en ce sens la matière 
n'a pas de quiddité mais elle est en puissance à la quiddité 
comme elle est en puissance à la détermination. Mais la quiddité 
peut également être prise dans un sens large et signifier tout 
ce qui peut être compris sous la conception d’être, soit que ce soit 
l'être déterminé, soit que ce soit l’être indéterminé ; et en ce sens 
la matière peut avoir une quiddité : la quiddité de la matière 
consiste en ce qu’elle est une certaine entité déterminable par 
les entités formelles (2). 

Toute unité de composition dit nécessairement et réellement 
deux natures positives : or le composé de matière et de forme 
est une unité de composition, donc matière et forme sont deux 
natures positives. En effet, s’il n’y avait qu’une réalité dans le 
composé, celui-ci ne serait pas une unité de composition mais 
une unité simple ; comme le composé de matière et de forme 
exprime une unité de composition, il s'ensuit qu'il exprime une 
matière positive comme une forme positive. 

Le composé ne peut être composé de néant et d’être: la 
matière n’est donc pas néant mais elle est être parce que tout 
composé est composé d’être et d’être ou plutôt de l’être et d’un 
déterminant positif. 
tur secundum istam positionem quod essent actus puri potentiales et quod 
nullam entitatem dicerent ; ex quo etiam sequitur quod non sit entitas forme 
quia realiter differt actus et cujus est actus. 

(x) In Met. 1. c. (Materia) non est in potentia nisi ad ens formale : et ideo non 
oportet quod sit non ens simpliciter sed non ens quod non est forma. 

(2) Ibid. L. ce. Ad secundum dicendum est quod quidditas potest accipi duo- 
bus modis : uno modo entitate rei determinata et actuali; et isto modo acci- 
piendi quidditatem materia non habet quidditatem sed est in potentia ad 
quidditatem sicut est in potentia ad determinationem : et ipso modo accipit 
Philosophus ipsum in Septimo. Secundo potest accipi largo modo pro omni eo 
quod est infra ambitum entis, sive dicat entitatem determinatam quoad formam 
sive magis entitatem determinabilem quoad materiam; et isto modo materia 


potest habere quidditatem quia quidditas materie est quod sit quedam entitas 
determinabilis per entitates formales. 
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La matière est puissance réceptive : le pouvoir de recevoir 
une forme ne peut être attribué qu’à une entité positive. 

La matière est une partie essentielle du composé et le sujet 
de la génération : elle doit donc être de nature positive. 

La matière reçoit de la cause première son être indéterminé 
et de la forme son être déterminé : elle possède donc, avant la 
détermination de la forme, une nature positive autre que celle 


de la forme. 
La matière est une capacité de formes : une capacité réceptive 


implique une nature positive (1). 


(1) Quodi. VIII. fol. 196 v. a. Alia positio est quam intendo sequi scilicet 
quod Deus potest facere materiam sine forma. Ad hoc autem premitto : unum 
compositione necessario dicit duas naturas positivas; sed compositum ex ma- 
teria et forma est unum compositione, ergo necessario includit duas realitates 
et duas naturas positivas. Minor patet per Boetium de unitate et uno ubi dicit 
quod est triplex unum scilicet unum simplicitate et continuitate et composi- 
tione. Compositum ex materia et forma non est primum unum nec secundum 
sed tertium ex quo sequitur quod sit unum compositione. Major patet quia si 
non esset nisi una realitas in uno composito non diceretur unum compositione 
sed unum simplicitate. Cum ergo compositum ex materia et forma non sit 
unum simplicitate restat quod dicat materiam positivam et actum positivum. 
Secundo hoc idem patet quod compositum ex materia et forma non potest dici 
compositum ex nihilo et aliquo quia nihil et aliquid non faciunt vere unum. 
Ergo oportet quod sit compositum ex aliquo et aliquo et per consequens ex re 
et sic materia et forma dicunt duas naturas. Materia ergo dicit naturam posi- 
tivam. Tertio sic: potentia receptiva plus dicit quam objectiva quia ipsius 
est posse recipere non tantum posse esse. Potentia autem objectiva ideo dicitur 
potentia quia talis quod est in tali potentia non repugnat quod sit; potentia 
materie est potentia receptiva ; posse autem esse minus dicit quam posse reci- 
pere quia posse recipere dicitur tantum de ente. Ergo plus dicit potentia re- 
ceptiva quam objectiva. Tllud autem non posset dicere nisi esset natura posi- 
tiva. Quarto quidem patet quia pars essentialis compositi et esse subjectum 
generationis non possunt dici nisi de natura positiva. Sed materia est pars 
essentialis compositi et est subjectum generationis. Ergo materia est ens posi- 
tivum. Probatum est ergo quod materia dicit naturam positivam. Hoc idem 
posset probari sic quia quod ab alio fit necessario dicit naturam positivam sed 
materia ab alio habet esse sicut ab agente. Hoc enim habet capacitas formalis 
quod sit pars essentialis compositi quod sit subjectum generationis. A forma 
autem habet tale esse determinatum, ergo materia est alia natura ac forma. 
Si enim esset eadem natura omnino ab eodem a quo habet esse haberet hoc 
esse sed quia esse habet a Deo effective et quasi quidditative a se ipso deter- 
minative autem forma, ideo oportet quod sit natura positiva alia a natura 
formae. Minor probatur quod ab agente habet esse et ab alio habet sic esse sub 
illo priori sub quo habet esse est natura positiva et habet aliquam realitatem. 
Materia est hujus modi, ergo etc. Probatur : compositum ex materia et forma 
dependet in suo esse ab aliquo quod sit ens speciale. Videtur quod illo com- 
posito sint due nature positive. Ex hoc patet intentum scilicet quod Deus 
potest facere materiam sine forma quia Deus potest facere illud quod non im- 
plicat contradictionem ; sed quod materia fiat sine forma non implicat con- 
tradictionem. Non enim posset aliqua contradictio implicare nisi quod materia 
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La matière est donc un être actuel et positif mais cependant 
«in potentia». Etre en puissance se dit selon des acceptions 
diverses : il y a une certaine puissance qui devient acte comme 
la blancheur en puissance devient la blancheur en acte. En ce 
sens, la matière n’est pas en puissance à la forme puisque la 
matière ne devient pas la forme. Cependant, en ce sens, la matière 
fut en la puissance du Créateur parce que la matière en puis- 
sance dans l'être infini devient la matière en acte dans la nature, 
Et si acte signifie simplement un état différent de l’état de pure 
puissance où rien n’est encore en dehors de la cause, l’on peut 
dire que la matière a un acte. 

Mais la matière est en puissance à la forme en tant que partie 
constitutive de l'être: la matière est puissance réceptive et 
devient être en acte formel par la réception de la forme. Ainsi 
une seule et même matière est dite en acte en tant qu’elle n’est 
plus puissance pure, mais une réalité en dehors de la cause 
(matière créée indéterminée) ; et elle est dite en puissance en 
tant qu'elle n’est pas encore informée (possibilité de réception 
de la forme pour devenir être déterminé. (x) 

Matière et forme peuvent ainsi devenir un en acte puisque, 
relativement à la forme, la matière est en puissance et reçoit 
d'elle son acte propre. Deux entités en acte formel ne peuvent 


sic facta haberet esse et non esse, actum et non actum. Hec autem contradictio 
non implicatur quia si non haberet esse nisi forma implicaretur contradictio 
si fieret sine forma. Sed cum habeat aliud esse sine forma ut probatum et vide- 
tur quod possit fieri sine forma sine contradictione. 

Ratio confirmatur quia materia essentialiter est capacitas formarum et ens 
substantiale sive determinabile per formam. Ex hoc autem quod est capacitas 
formarum potest concludi quod est aliquod ens in natura ; potest etiam concludi 
quod non est forma quia forma ita determinat capacitatem quod non est ipsa 
capacitas. Non autem potest ex hoc concludi quod necessario est cum forma ita 
quod non possit esse sine ea quia predicamentum non clauditur in subjecto sed 
magis potest concludi oppositum quod eo ipso quod est natura positiva alia a 
forma suum positivum potest poniin esse preter formam sine implicatione contra- 
dictionis. Hec est melior ratio que sit pro ista parte. Possent adduci sequentes 
rationes quarum prima est talis : materia non dependet a forma secundum quod 
natura eam precedit sed materia secundum quod esse precedit formam quia 
materia recipit formam ; recipere autem est positio entis ergosecundumaliquam 
entitatem materia precedit formam. Ergo secundum illam positionem non vide- 
tur dicendum sic : materia non dependet a forma essentiali dependentia ergo po- 
tentiali. Secundo sic: materia non dependet a forma essentiali dependentia ergo 
potest fieri sine illa. Major patet quia que non habent essentialem dependentiam 
unum potest fieri sine alio. Minor probatur quia materia non dependet essentia- 
liter ad hanc formam in communi ; non est res sed tantum est in consideratione 
intellectus ; realis autem dependentia cum sit relatio realis requiritextrema realia. 


(1) Ibid. L. c. 
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former qu'une unité d’agrégation ; mais si la matière est en 
puissance et si la forme en est l’acte, rien ne s'oppose à ce que de 
ces deux principes résulte une unité entitative (1). 

La matière et la forme sont entre elles comme le déterminable 
et la détermination : le déterminable et la détermination ne 
forment pas deux êtres distincts mais un seul être déterminé. (2) 

En bon élève d’Aristote, Alexandre s'était bien rendu compte 
de la difficulté de sauver l’unité entitative du composé de ma- 
tière et de forme si la matière est en acte. Dans son Commentaire 
sur la Métaphysique comme dans le De Anima, il se pose la ques- 
tion dans les mêmes termes et la résout d’une façon identique : 
Cette unité n’est pas possible ni de la part de deux êtres en puis- 
sance ni de celle de deux êtres en acte, car l’acte divise : partout 
où il y a deux actes, il y a deux réalités entitatives et non une. 
Mais la matière, réalité imparfaite, étant en puissance relative- 
ment à la forme, devient un acte avec son information comme 
le déterminable devient un acte avec sa détermination. (3) Il 
résout d’ailleurs de la même façon la question de l’unité entitative 
sous la multiplicité des formes. (V. p. 83 et ss.) 

La matière n’est donc pas l’acte de l'existence physique com- 
plète qui n’est donné que par la forme mais elle est acte en ce 
qu'elle est plus qu'une simple possibilité d'exister. L'acte de la 
forme ultime qui sépare, limite et prohibe n’est pas le seul acte : 
il y a aussi un acte qui est l'être sans la détermination de l’acte 
formel et complet. (4) 


(x) De anima IT. fol. 26 r. b. Dicendum est quod ex duobus in potentia non 
potest fieri unum nec ex duobus in actu quia actus dividit. Siergo materia esset 
ens in actu... dubium esset quomodo ex his posset fieri unum. Sed quia mate- 
ria est ens in potentia, forma autem est actus jam non restat dubium, 

(2) In Met. L. IX. t. 15 fol. 258 r. a. Materia et forma habent se sicut deter- 
minabile et determinatio : sicut ergo determinabile et determinatio non ponunt 
in numerum ita nec materia et forma ponunt in numerum. — L'on remarquera 
ici l’analoyie de la théorie de l'information de la matière avec celle de l’infor- 
mation de la connaissance : la matière est l'être en puissance comme l’intellect 
possible est la connaissance en puissance mais la puissance de l’un et de l’autre 
sont des réalités positives quoiqu’indéterminées : l’intellect possible sera déter- 
miné par la forma objective comme la matière par la forme exemplaire de 
l'intelligence créatrice. 

(3) In Met. L. VIL. t. 60 fol. 242 r. a. Notandum est quod ex materia et forma 
fit unum non quidem sicut cumulus nec per agregationem sed vere unum ex 
duobus que non possunt fieri vere unum si uterque est in potentia tantum nec 
si uterque est in actu : actus enim dividit. Ubicumque ergo sunt duo actus ibi 
vere sunt duo et non unum. Si ergo duo faciunt vere unum oportet quod unum 
lorum sit in actu et reliquum in potentia. 

(4) Quodi. VIIT. fol. 196 v. b. Si materia esset ens actu utroque modo ratio 
baberet aliquaiem apparentiam sed non est sic. et ideo sicut ex potentia et 
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La matière est un degré d'imitation de l'être divin comme 
la forme et le composé en sont d’autres (1). La matière est plus 
qu'une privation, or le degré supérieur au néant est un degré 
d'être (2). La matière est donc l'être en puissance à recevoir 
les déterminations de la forme pour devenir le composé de 
l'existence physique individuelle. 

Il y a une manière d’être en puissance qui n’exprime aucune 
entité réelle, mais seulement une entité logique : c’est la puis- 
sance objective de l'agent qui n’est absolument rien en dehors 
de l'agent ; il est, par exemple, en la puissance de l’artiste de 
produire une teinte déterminée : cette teinte n’est rien en tant 
que puissance objective aussi longtemps qu'elle n’a pas été 
tirée de la puissance subjective d’une substance déterminée (3). 

La matière n’est pas puissance objective mais puissance sub- 
jective. Et si la puissance objective désigne une pure possibilité 
relative à l'agent, la puissance subjective désigne une possibilité 
d’être de telle ou telle manière, donc un être déterminable et un 
sujet de transmutation ; donc une entité réelle, car le pur possible 
qui n'a aucune existence réelle ne peut être sujet de la transmu- 
tation réelle (4). 

Cette entité n'est pas une entité prédicamentale car tout 
prédicament suppose déjà une forme substantielle ou acciden- 
telle. (5) Mais elle est l'entité fondamentale de tous les prédica- 
ments puisque la forme n’y ajoute que la détermination qui 
est elle-même déjà en puissance dans la matière (6), tout comme 


actu potest fieri unum per se ita potest fieri ex materia et forma. Actus enim 
qui separat et qui prohibet non est omnis actus sed tantum actus formalis et 
completus. 

(x) Ibid. 1. c. Ad sextum... Materia habet distinctum gradum imitationis 
quia sicut suus gradus non est gradus compositi nec forme ita sua mutatio non 
est mutatio forme vel compositi. 

(2) Ibid. 1. c. Certum est quod materia plus habet de entitate quam privatio, 
aliter ergo habet entitatem quam privatio. 

(3) In Met. L. VII. t. 8. fol. 188 v. a. Notandum est tamen quod esse in po- 
tentia potest esse duobus modis, scilicet vel in potentia objectiva vel in potentia 
subjectiva. Videmus enim quod albedo est objectum albificantis et deducentis 
ipsam de potentia substantie vel materie.. albedo ergo est in potentia objectiva 
respectu agentis ; materia autem est in potentia subjectiva. 

(4) Ibid 1. c. Si ergo hec sunt vera, illud quod pure est in potentia objectiva 
non oportet quod sit aliqua entitas quia nulla entitas est in albedine donec est 
in potentia ; potentia autem subjectiva dicit aliquam entitatem quia purum 
possibile non potest esse subjectum transmutationis. 

(5) Ibid. I. c. Materia non est entitas predicamentalis proprie, cujus ratio est 
quia omne predicamentum a formalitate sumitur et à forma. 

(6) Ibid. 1. c. Magis est essentia trahibilis ad predicamenta quam sit talis es- 
sentia et hoc quia trahibilis est ad omnem formam predicamentalem que po- 
test deduci de potentia materie. 
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l'intellect possible est en puissance tout l’intelligible, l’image 
sensible ne fournissant que la détermination formelle, elle-même 
déjà en puissance dans l'intelligence. (1) 

La matière n’est pas un prédicament mais si l’on veut la réduire 
à un prédicament, c’est à la substance qu'il faut l’assimiler : 
en effet, quoique la matière soit réductible à chaque prédicament 
en particulier, elle l’est en premier lieu à la substance et, par la 
substance, aux accidents qui n’ont leur être que dans la subs- 
tance. (2) 

En ce sens, l’on peut donc dire que la matière est la substance 
de la chose car la substance de la chose est ce qui reste après 
rémotion des diverses passions, actions, puissances et quantités 
de la chose. Or, abstraction faite de tous les modes d’être, ce qui 
reste de la chose c’est la matière : la matière est donc la première 
substance de la chose, son entité fondamentale. (3) 

Mais comme dans l’état actuel des choses, tout est informé, il 
s'ensuit que toute substance individuelle est composée de ma- 
tière et de forme et que la matière n’est l’être des accidents 
que par la forme substantielle. (4) 

La matière n’a aucune forme en acte puisqu'elle est en puis- 
sance à la forme et nul n’est en puissance à ce qu'il est déjà en 
acte (5). 

L’être formel est attribué à la matière non par elle-même mais 
par l'agent de la création et de la génération qui ramène la 
matière à la forme. (6) 

Par elle-même, la matière n’a donc aucune forme ; mais elle 
l'obtient par l'agent, qui ne la lui impose pas arbitrairement 
mais l'extrait de sa propre puissance subjective : la matière 


(1) De Anima III. fol. 73, 74 et 80. 

(2) In Met. L. VII. t. 8. fol. 188 v. a. Licet ista essentia materie sit trahibilis 
ad omne predicamentum, tamen quia suus aspectus primo est ad formam subs- 
tantialem, secundo vero ad accidens, ideo ponitur per reductionem in predi- 
camento substantie quam accidentis. 

(3) Ibid. 1. c. Sublatis enim aliis a materia nihil remanet nisi materia : nam 
alia que sunt in materia non sunt substantie sed sunt vel passiones corporum 
vel actiones vel potentie vel quantitates sicut longitudo et latitudo.. Id quo 
ablato aufertur tota natura rei et quod non removetur per remotionem aliorum 
illud est substantia rei; materia est hujusmodi, ergo.…. 

(4) Ibid. 1. c. Est enim individuum compositum ex materia et forma quas 
sequuntur passiones existentes in individuo. 

(5) De Anima L. II, fol. 24 v. a. Materia nullum formam habet in actu sed 
solum in potentia. 

(6) Ibid. 1. c. Creans et generans trahit materiam ad formam et quia esse 


forme convenit materie per agens sequitur ex fundamento dato quod nulla 
forma est de esse materie nec de actu. 


va 
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suppose donc une forme qui peut être et ne pas être, elle est 
donc un principe de potentialité, elle est l'être qui n’est pas 
l'être absolu dont la forme «est » nécessairement ;: et la forme 
nécessaire et absolue excluant la potentialité exclut par le fait 
la matière. La matière exclut donc la forme nécessaire comme 
la forme nécessaire exclut la matière, mais elle est la possibilité 
de toutes les formes possibles en même temps que de leur 
étre” (r) 

De son côté, la forme créée n’est pas l’acte pur mais elle est 
l'acte de la matière qu’elle détermine et individualise. Ainsi 
l'âme est acte mais elle n’est pas purement et simplement acte : 
elle est l'acte du corps humain. Forme et matière se condition- 
nent l’une l’autre pour individualiser la réalité existentielle. (2) 

La matière est la substance de la chose réelle, mais elle en 
est la substance par la forme qui l’actualise et lui donne de 
subsister individuellement. Ainsi la substance est, à la fois, la 
forme, la matière et le composé, ou plutôt c’est la chose réelle 
subsistant en soi: l'être animé se compose d’un corps comme 
de la matière, de l’âme comme de la forme actualisante ; et de 
l’un et de l’autre résulte l’unité substantielle de l'individu. (3) 

La définition, la quiddité de l’homme est déterminée par 
l’âme : l’âme est donc la forme substantielle du corps. (4) 

Puissance et acte, matière et forme effectuent une unité subs- 
tantielle. Mais puisque la matière possède du fait de la Création 
une réalité positive, rien n'empêche qu’elle existe sans la forme. 
Si la matière n'avait pas d'autre être que celui de la forme, il y 
aurait contradiction à dire que la matière peut exister sans 


(x) In Met. L. VIII. t. 14 fol. 256 r. b. Materia habet esse per formam sed 
non per omnem formam sed per formam eductam de potentia materie ; ita quod 
materia non est subjectum forme nisi forme possibilis educi et sic solius rei pos- 
sibilis; et ideo in necessariis materia non est. De ratione enim materie est 
quod aspiciat esse et non esse; quod ergo sit necessarium et habeat materiam 
hoc est impossibile. 

(2) De Anima Il. fol. 24 v. b. Anima est actus, tamen non est actus simpli- 
citer sed est actus corporis.. anima est quodam quo scilicet vivens vivit. Omne 
autem quo alterius est per quod ipsum est.. anima est actus illius quod per ip- 
sam vivit. 

(3) De Anima II. 31 r. a. Est enim substantia materia, substantia forma 
etsubstantia compositum. Materia autem est ens in potentia, forma autem ens 
actus perficiens hanc potentiam, compositum autem est utriusque sicut anima- 
tum quod componitur ex corpore sicut materia et anima sicut ex actu. 

(4) De Anima II. 27 r. b. Ab anima accipitur difhinitio et quidditas corporis 
animati quia corpus animatum est quando animatum differt quidditative a 
non animato per animam. Ergo anima est actus formalis et substantialis. 
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forme : mais la matière a son être propre quoiqu'imparfait, 
elle peut donc exister sans la forme. (1) 
= Et Dieu peut créer la matière sans la forme puisque Dieu peut 
tout ce qui n'implique pas une contradiction (2). 
La matière est l’être sans la détermination de la forme. Elle 
est l'être fondamental de tout ce qui existe dans l’ordre fini. La 
‘matière étant une entité positive peut exister sans la forme. 


Mais existe-t-elle sans forme dans l’ordre physique actuel ? De. 


tout ce qui a été dit, l’on peut conclure pour la négative puisque 
tout existant actuel est individuel et toute individuation provient 
de la forme. 

Mais Dieu pourrait faire que la matière existât sans la forme. 
Et Alexandre a peut-être en vue ici le premier état de la matière, 
avant les déterminations de la création par les formalités des 
« fiat » des six jours. 

Et d’ailleurs, comprise en ce sens, la matière n’est qu'une 
limitation, une participation de l'être qui par lui-même est 
infini ; un être qui n’est pas par lui-même mais reçoit son être 
d'un autre par lequel il est actuellement et sans lequel il ne serait 
rien (3) ; un être qui peut être et ne pas être et qui n’est donc 
pas nécessairement. (4) 

Et, en ce sens, la matière est l'être de tout ce qui n’est pas 
l'infini ; elle est l’être des formes séparées de la quantité comme 
de tout l’ordre sensible et quantitatif. L'on peut donc dire avec 
Aristote : «In omni quod fit materia est ». (5) 


(x) Ibid. fol. 196 v. a. Si non haberet (materia) esse nisi forme implicaretur 
contradictio si fieret sine forma. Sed cum habeat aliud esse sine forma ut pro- 
batum est videtur quod possit fieri sine forma sine contradictione. 

(2) Ibid. I. c. Deus potest facere materiam sine forma quia Deus potest facere 
illud quod non implicat contradictionem. 

(3) In Met. L. VII. fol. 207 r. a. Quod scilicet non sit de se et tamen accipiat 
ab alio esse. 

(4) Ibid. L. c. « Quod possit esse et non esse. » 

(5) Ibid, fol. 206 v. b. Alexandre n’affirme nulle part que les anges soient 
pourvus de matière mais telle serait la conséquence logique de ses théories et 
tel est bien l'esprit de sa philosophie. Alexandre sacrifie ici la logique à son désir 
de ne pas choquer nos conceptions ordinaires sur la matière et les anges. 
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VIT 
LA CRÉATION. 


Le « fieri » a commencé avec la Création, avec l'existence de l'être 
partiel. L'être total absolu exclut le devenir puisqu'il est déjà 
tout ; l'être partiel au contraire tend vers son tout et vers sa 
perfection : de là son devenir, son mouvement, la tendance de la 
matière à la perfection de la forme. 

Cet être partiel, ce devenir n’ajoute rien à l'être par essence 
où tout est contenu avant tout devenir. Ce sont deux ordres 
d'être non pas juxtaposés mais subordonnés, en ce sens que l’être 
absolu est, dans un ordre supérieur, tout ce que l'être relatif est 
et peut devenir dans un ordre inférieur. La Création n’ajoute 
donc rien à Dieu puisqu'elle n’exprime pas un nouvel être mais 
un mode d'être analogique des perfections divines (x). 

L'infini divin n’est pas un infini d'extension qui exclurait 
toute autre extension mais c’est l'infini absolu participé par le 
relatif. Participant et participé ne s’excluent pas l’un l’autre 
mais l’un est la raison de l’autre comme l'être absolu est la raison 
de tous les êtres relatifs (2). 

L'infini est tout ce que les êtres partiels tendent à devenir. 
Cette tendance et ce devenir sont la raison du temps qui en est 
la mesure ; et le temps a commencé avec le devenir. Le Philosophe 
est victime de son imagination lorsqu'il affirme que le temps ne 
peut avoir ni de commencement ni de fin. Aristote dit en effet : 
Si le temps a commencé, il ne fut donc pas auparavant ; aupa- 
ravant est donc avant le temps ; cela est impossible car aupa- 
ravant est dans le temps. Mais on peut lui répondre : Cet «caupa- 


(x) In I Sent. L. I. D. II. 2. fol. 24 r. a. (Par.) Non cogitatur majus quando 
cogitatur Deus et creatura quam quando cogitatur Deus solus; et hoc quia 
Deus continet perfectiones omnium... Deus continet rationem omnium co- 
gnoscibilium. 

(2) Ibid. 1. c. Ad secundum quando dicitur quod infinitum nihil compatitur 
dicendum est quod est infinitum extensione et hoc non compatitur aliquid quia 
occupat omnem locum. Secundum est infinitum in genere et intentione ; et tale 
potest secum compati aliquod ens quia tale est quod participatur abomniente. 
Sicut ergo participans non excluditur a participato ita alia entia non excludun- 
tur a primo. 

Ad tertium quando dicitur quod bonum infinitum excludit malum a rebus 
dicendum est quod nullum est malum quod sit contrarium bonitati divine for- 
maliter quia non privat bonum quodipse estsed est contrarium bonitati create. 
Hoc autem malum permisit Deus in rebus quia ex ipso potest trahere bonum 
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ravant » est un «auparavant » d'imagination, il ne répond à 
rien dans la réalité, il ne prouve donc rien contre la réalité du 
commencement du temps. Et ce que nous avons dit de l’aupa- 
ravant peut être répété de l'après. Le temps n’est pas en soi ; 
il est une mesure qui cesse avec la disparition du mesuré. L'ima- 
gination nous trompe ici comme pour l’espace qui est la mesure 
de l’extensif et du quantitatif : où cesse l'extension cesse l’espace ; 
et l'au-delà est un pur effet de l'imagination qui ne saisit que par 
comparaison, par opposition des semblables et des contraires. (x) 

Si l’on veut cependant que l’auparavant de l'imagination 
réponde à quelque réalité, l’on peut dire que cet auparavant 
n’est pas dans le temps mais dans l'éternité ; il n’est pas dans 
le même ordre de durée : autre est la durée du devenir et du 
divisible, autre est celle de l’absolu et de l’indivisible ; les deux 
durées sont entre elles comme l'extension est à l'infini ou comme 
l'être possible est à l’être absolu. Entre le monde et l'être par 
essence, il y a toujours la proportion du possible et du relatif 
au nécessaire et à l’absolu. (2) 

Notre foi nous enseigne d’ailleurs que le monde n’est pas éter- 
nel, et les raisons apportées pour prouver l'éternité du monde 
peuvent toutes être réfutées. Le monde n'étant pas par lui-même, 


(1) In Met. L. XII. t. 29 fol. 339 v. a. Non omne prius est prius reale sed est 
aliquod prius imaginatum tantum et sicut dico de priori ita dico de posteriori 
quando ergo dicit (Philosophus) : si tempus fit, prius non fuit et ita prius fuit 
ante tempus, quod est impossibile quia omne prius est in tempore, dicendum 
est quod istud prius de quo dicimus quod tempus modo incipit et prius non fuit 
non est nisi prius imaginatum cum nihil respondeat in re ; prius ergo reale est 
in tempore sed non sic oportet de priori imaginato. Sicut autem dictum est de 
priori ex parte fieri ita dicendum est de posteriori ex parte corruptionis : poste- 
rius ergo imaginatum non oportet quod sit in tempore. Quod autem ista distinc- 
tio de priori reali et imaginato sit bona patet per differentias loci que sunt intra 
et extra : si enim dicatur sic : extra mundum nihil est, extra dicit locum, ergo 
extra mundum est locus, quod est impossibile quia omnis locus est infra mun- 
dum. Dicendum est quod duplex est extra sive duplex locus naturalis et imagi- 
natus : licet ergo extra reale supponat locum, tamen extra imaginatum non 
oportet quod locum supponat ; sic ergo patet prima via per quam obviatur ra- 
tioni Philosophi. 

(2) Ibid. I. c. Secunda via est ex hoc quod non semper prius fundatur in tem- 
pore... Aliquando enim prius et posterius sunt infra duas durationes ita quod 
prius st una et posterius est alia : quando enim dicimus quod eternitas est prior 
tempore vel etiam evieternitas, tunc certum est quod priuset posteriussuntinfra 
duas durationes quia prius est in eternitate et posterius in tempore. ...Debemus 
enim intelligere quod eternitas existens mensura indivisibili excedit tempus 
et in ante et in post... Talis nexus est (inter) eternitatem et tempus qualis est 
nter necesse esse et possibile esse : inter autem necesse esse et possibile esse 
talis habitudo est quod necesse esse de se semper est, sed possibile esse de se 
non habet quod semper sit sed si semper est hoc est per aliud, scilicet per anges. 
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il présuppose une motion du premier moteur. Selon Aristote, 
cette motion doit être éternelle sinon elle supposerait un chan- 
gement dans l'absolu, ce qui est impossible. Mais Aristote se 
trompe en confondant les deux termes de cette motion qui sont 
d’un ordre différent : l'absolu et le relatif : l'absolu étant tout, 
la création n’y ajoute rien ; et si la création suppose la mutation 
relativement à la chose créée, elle n’exige aucune mutation 
dans le Créateur. La relation du créant au créé n’ajoute rien 
au Créateur qui est tout de toute éternité mais seulement au 
créé qui n'était pas et qui est. (1) 

Il faut distinguer une double action : il y a une action imma- 
nente qui demeure dans le sujet comme celle de comprendre et 
de vouloir ; et il y a une action transitive qui passe sur l’objet 
comme l'action de produire quelque chose au dehors. Relative- 
ment à l’action immanente, que cette action soit après n’avoir 
pas été, cela suppose nécessairement une mutation du sujet : 
il serait impossible, par exemple, que le monde commençât 
à exister dans l'intelligence divine ; mais la création étant de 
toute éternité dans l'intelligence et la volonté divines, est une 
action transitive relativement au fait externe : elle n’exige donc 
aucune mutation dans la substance absolue : cette mutation a 
lieu seulement dans la substance créée. La création est de toute 
éternité dans l'intelligence de Dieu et dans sa volonté qui de 
toute éternité a voulu la présence du monde dans le temps. En 
raison de l’action immanente, la création ne représente donc au- 
cune mutation : le changement n’est pas relatif à Dieu mais à la 
créature seulement qui n’était pas et qui devient. (2) 


(x) Ibid. t. 30 fol. 340 r. a. Sed secundum fidem nostram aliter dicendum 
est ; dicendum est enim quod prima substantia sempiterna de non creante fit 
creans sine mutatione sui sed per solam mutationem alterius extremi scilicet 
rei create... Esse creatorem relationem dicit in Deo solum secundum rationem 
et non secundum rem et hoc quia creator non refertur realiter ad creaturam. 

(2) In Met. 1. c. Duplex est actio : quedam est actio manens in agente sicut 
est intelligere et velle ; quedamest actio que transit in extremis operatis. Si lo- 
quamur de prima actione impossibile est quod substantia sempiterna de non hoc 
fit hoc sine sui mutatione puta quod de non intelligente fiat intelligens vel quod 
de non volente fiat volens : cum enim hec actio maneat inagente et sit perfectio 
agentis est perfectio absoluta et sic si aliquid de non hoc fiat hoc puta de non 
intelligente intelligens acquirit aliquam perfectionem absolutam quod est im- 
possibile fieri sine mutatione sui. Si autem loquamur de secunda actione que 
transit in operatum, qualis actio est operatio, sic dicendum est quod possibile 
est quod substantia sempiterna fiat de non hoc hoc sine mutatione sui sed per 
solam mutationem rei operate ; cum enim hec actio sit perfectio operati et non 
operantis tota mutatio est in operato et non in operante propter quod sic patet 
quod non oportet quod substantia sempiterna mutetur, 
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Le fait de la création appartient-il à la foi ou à la raison ? 
Alexandre consacre toute la dixième question de son Quodlibet à 
ce problème. La création est un article de foi parce que les raisons 
apportées pour en prouver la nécessité ne sont pas absolument 
convaincantes et que la certitude absolue sur ce point ne nous 
est donnée que par la Sainte Écriture. La création n’est pas contre 
la raison, elle n’est pas de par la raison mais elle est selon la 
raison. (1) 

Dans le Quodlibet XI, Alexandre réfute tous les arguments 
avancés pour prouver l'éternité du monde, spécialement ceux 
d’Aristote, du Commentateur et de «aliqui moderni»; puis il 
conclut : « Admissa creatione mundus non fuit nec potuit esse 


ab eterno » (2). La création est le passage du non-être à l'être. 


Ce non-être précéda donc l'être suivant la nature ou suivant la 
durée. Si suivant la durée, le monde n’est donc pas éternel ; si 
suivant la nature seulement, l’on répond : Ce qui précède selon 
la nature seulement est semblable selon la durée, comme dans 
la Trinité, le Père précède le Fils selon la nature et lui est sem- 
blable selon la durée. (3) Si donc le non-être précède l'être 
suivant la nature seulement, ce non-être serait identique à 
l’être selon la durée. Et, comme ceci est une contradiction, il 
faut donc que le non-être du monde précède l’être selon la durée 
et non seulement selon la nature : si le monde n’est pas l'être 
absolu, il ne peut donc pas être éternel (4). 

L’éternel se confond avec le nécessaire et l’absolu. En effet, 
si un être est simplement possible, il faut que cet être ait pu ne 
pas être. Or la création implique l’existence d’un être possible, 
c'est-à-dire, d’un être qui pût ne pas être. Il faut donc que cet 
être possible pût ne pas être pendant, avant ou après la création. 
Pendant, avant et après renferment toute la durée : le monde 
éternel ne peut pas ne pas être pendant la création puisque ce 
qui est, nécessairement est ; il ne peut pas ne pas être ni avant 


(1) Quodi. X fol, 200 v. 
(2) Quodi. XI. fol. 207 r. 
(3) Quodi. VIL. fol. 194 r. b. 

(4) Quodi. XI. fol. 201 r. Omnis creatio est deductio de non esse ad esse. 
Istud autem non esse aut precedit esse natura aut duratione. Si duratione non 
fuit nec potuit esse ab eterno. Si natura, contra hoc arguitur : que precedunt 
natura tantum possunt similia esse duratione ; si ergo non esse precedit esse 
tantum natura poterit non esse simile esse cum esse duratione et nunc illud 
simile erit et non erit. Cum ergo hoc sit impossibile sequitur quod non esse mundi 
necessario precedat esse ejusdem duratione et per consequens non fuit mundus 
eternus nec potuit esse quia habentia durationem precedentem eterna non sunt. 
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ni après puisque l'éternel est indivisible et exclut l'avant et 
l'après. Une création éternelle se confondrait donc avec l'être 
nécessaire et absolu et serait une contradiction dans les termes (us 

Tout devenir implique un commencement de durée, car, dans 
le devenir, il faut nécessairement remonter à un point de départ : 
l'absolu, l’immuable seul n’a pas de point de départ. Or le monde 
créé implique le devenir, il implique donc nécessairement un 
premier instant ; et le premier instant excluant l'éternité, le 
monde ne peut donc pas être éternel (2). 

L'adversaire se réfugiant dans une nouvelle conception de la 
création, Alexandre le suit sur ce terrain. Une chose est créée 
parce que Dieu veut qu’elle soit ; Dieu voulant de toute éternité, 
la chose est donc créée de toute éternité. Mais l’on retombe ici 
dans la même difficulté puisque l’on supposerait la chose con- 
servée sans jamais avoir été créée : ce serait une contradiction 
puisque la conservation d’une chose implique son existence 
préalable, et l'existence qui n’est pas l’absolu implique un 
premier instant et exclut l'éternité (3). 

La création implique le « fieri » dans un premier instant comme 
le « fieri» de la durée implique la création dans le temps ; le 
« fieri» étant une tendance à la perfection suppose l’absence 
de la perfection ; l'être du fieri ne peut donc être l’être absolu : 
il implique une possibilité de non-être, et la possibilité de non- 
être exclut l'éternité qui est un attribut de l'absolu. (4) La 


(x) Ibid. 1. c. Secundo sic arguunt aliqui: si mundus fuit ab eterno necessari 
fuit a Deo productus ; consequens est impossibile ergo et antecedens. Falsitas 
consequentis patet quia Deus non necessario sed libere producit creaturam. Con- 
sequentia probatur : quia si mundus fuit ab eterno aut potuit non esse aut non 
potuit. Si non potuit non esse habetur propositum. Si potuit non esse, aut in 
eodem instanti quo fuit, aut ante aut post. Non in eodem quia omne quod est 
quando est necessario est ; nec ante quia ante eternum nihil est ; nec post quia 
non finit impartitum. Mundus ergo necessario fuit ex quo potuit non esse ; et 
cum hoc sit impossibile restat quod mundus non fuit nec potuit esse ab eterno. 

(2) Quodi. XI. fol. 203 r. a. Ubicumque est fieri est connotatio primiinstantis. 
Sed si mundus fuisset ab eterno non fuisset connotatio primi instantis quia 
eternum non stat cum initio duratione ; ergo si mundus fuisset ab eterno semper 
fuisset factum esse sine fieri : quod est impossibile. 

(3) Ibid. 1. c. Aut Deus vult rem primo esse aut non : si vult rem primo esse 
non fuit alteratio rei sed semper conservatio ita quod diceret rem semper fuisse 
conservatam et nunquam concreatam : quod est impossibile. 

(4) Quodi. XVIII. fol 212 r. b. Quod potest non esse subjective non est neces- 
sarie esse. omne tale est possibile esse et non necessarie. Ergo quod potest non 
esse objective et non erit necesse esse quia potest esse et non esse. Sed substantie 
separate possunt non esse objective... Ergo suum fieri et suum creari arguit in 
eis non esse necessitatem essendi sed magis in eis esse possibilitatem essendi... 
(214 r. a.) Sustinendo tamen meam positionem potest respondi ad argumenta... 
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création a donc eu lieu dans le temps ; et si cette création im- 
plique une relation nouvelle, cette relation n’ajoute rien à l’être 
de Dieu : la relation de la créature à Dieu n’est point une réalité 
nouvelle dans l'absolu, mais c’est toute la réalité de la créature (x). 

Dieu est l’un des extrêmes de la relation mais il l’est par mode 
d’absolu et non de relatif : l'être relatif dépend de la relation, 
l'être absolu la produit et ne la subit pas. (2) Si la création 
implique une relation de Dieu à la créature, cette relation est 
purement de raison (3), c’est une relation fondée non sur l’es- 
sence divine où tout est nécessairement être et existence mais 
sur son intelligence où, par mode intellectuel, la création est 
présente de toute éternité. Et si la création apparaît dans le 
temps, cette relation, nouvelle quant au mode d’être de la créa- 
ture, n’ajoute rien à l’essence divine absolue et immuable ni à 
l'intelligence divine qui voit tout dans l’indivisible éternité. (4) 

La création de la matière avec les formes en puissance actuées 
en vertu de l’exemplaire de l'intelligence divine fut le début du 
devenir du monde qui ne peut être éternel précisément parce 
qu'il est soumis au devenir. Tout ce qui devient, tout ce qui 
n'est pas la perfection mais tend vers elle a eu un commence- 
ment et aura une fin. L’absolu ne peut devenir parce qu'il est 
tout. Et ne pouvant devenir il est de toute éternité ce qu'il est : 
excluant le devenir, il exclut le commencement et la fin. 

Le monde a eu un commencement puisqu'il est soumis au 
devenir et au mouvement qui impliquent un point de départ. 
Le monde aura une fin puisque le devenir ne trouve sa perfec- 
tion que dans l'absolu qui exclut le devenir et le relatif et par 
conséquent le monde physique. 

La création n’ajoute rien à l'absolu ; la fin du monde ne 
retranchera rien à l’absolu ; la création n’a donc point sa finalité 
propre dans l'absolu : elle ne peut l'avoir que dans la manifes- 
tation extérieure de l’amour ramené à la fin suprême par l’âme 
humaine immortelle et destinée à participer personnellement 
à l’absolu divin. P. LÉON VEUTHEY, ©. M. Conv. 


(1) Quodi. XVIII. fol. 215 r. b. Utruüm inter creaturam et creatorem sit rela- 
tio realis.. quod sic quia creatura est dependentia ad creatorem… 

(2) Quodi. XVIII fol. 216 r. b. Deus est extremum relationis per modum 
absoluti et non relativi. Ergo nulla mutatio patitur. 

(3) In Met. L. V. t. 15 fol. 123 v. a Esse creatorem relationem dicit in Deo 
solum secundum rationem et non secundum rem. 

(4) In I. Sent. D. XXX. 3. fol. 132 r. a. Nulla relatio realis est in essentia 
divina fundata respectu creature sed determinatio fit a relatione que est in 
creatura. Et si ex parte Dei est relatio rationis illa non fundatur in essentia di- 
vina nisi ut intellectus, 
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« L'unité analogique de l’être transcendantal mesure la capa- 
cité objective totale de notre pensée, sans toutefois s'exprimer 
en nous par une représentation formelle propre, par un concept 
objectif distinct. Le concept d’être est confus et il se précise 
peu à peu, du dedans, de lui-même. 

« L'unité analogique de l'être désigne, dans la totalité des 
objets représentables, non pas un premier degré défini de leur 
essence, mais la convergence commune des essences limitées 
vers une condition de possibilité unique, non représentable, 
vers un au delà de tout concept, vers ce que M. Le Roy appelle 
un point de fuite à l'infini. 

« D'une pareille condition à la fois nécessaire et invérifiable, 
objective et ineffable, adéquate et dernière, seule l'exigence 
objective la plus radicale de notre pensée peut être le garant 
dans notre conscience. La nier, c’est nier la pensée même. 

«Ce n’est donc pas un concept qui nous livre l’unité fonda- 
mentale de nos concepts, un concept juxtaposé, enchevêtré, 
superposé à d’autres concepts, c’est une nécessité vitale logi- 
quement préalable à toute activité conceptuelle : c’est une néces- 
sité transcendantale, implicite dans tout concept. » 

« Reconnaître en chacun de nos concepts, comme condition 
de sa vérité partielle, une exigence de vérité qui dépasse infini- 
ment toute expression conceptuelle possible, c’est jeter les fon- 
dements d’une théorie générale de l’analogie et d’une métaphy- 
sique de la transcendance. 

« Voilà ce que comporte le caractère transcendantal de l'être : 
voilà ce que signifie devant la critique métaphysique, l’abstrac- 
tion improprement dite de ce concept confus s'appliquant à 
la fois à l’indéterminé déterminable et à l’Etre Pur, l’indéter- 
minable par excès, et la condition objective de toutes les déter- 


minations dans l'être ». 
6 
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Ces lignes sont de Monsieur N. Balthasar dans la Revue Néo- 
scolastique (x). L'auteur ne fait, d’ailleurs, qu’exposer, en regard du 
Problème de Dieu d'Édouard Le Roy (2), ce qu'il dit être, «la 
définitive et admirable riposte du P. Maréchal » (3). 

Quoi qu’il en soit de l'efficacité de cette riposte, nous avons 
le droit de trouver confus et inintelligible le texte que l’on vient 
de lire. 

L'auteur y soutient ouvertement que le concept de l'être 
transcendantal n’a pas formellement de valeur ontologique ; et 
que, manquant par suite, de distinction, car il est confus, ce 
concept ne s’en précise pas moins peu à peu de lui-même, si bien 
que, dans son unité analogique, il exprime la capacité objective 
totale de notre pensée. 

Nous voudrions à l'encontre de cette conception contradic- 
toire montrer : 

19 Que le concept transcendantal de l'être n’exprime pas la 
capacité objective totale de notre pensée ; 

20 Qu'on le conçoit distinctement ou que sa signification est 
formellement délimitée ; 

3° Que son unité est, non pas analogue, mais univoque dans 
toute son extension, qui est adéquate à tout le réel. 

4° Que l’unité analogique dont on fait tant de cas, n’appartient 
pas à l'être transcendantal. 


* È *# 

PREMIÈRE PROPOSITION. — Le concept transcendantal de l'être 
n'exprime pas la capacité objective totale de notre pensée. 

Quoi de plus évident. Le concept transcendantal de l'être, 
dernier terme de l’analyse de l’esprit s’exerçant sur le concept 
abstrait de l’être-essence, fait abstraction de cette dernière pour 
atteindre l’être tout court, en tant que cet être est identique 
à existant. À ce titre, il inclut formellement dans sa significa- 
tion la quoddité où l'objectivité de l'être, à l'exclusion du qguod 
quid est, c’est à dire de l’essence de l'être. 

C'est à la faveur de cette abstraction ultime, légitimée par la 
distinction, tout au moins conceptuelle de l'existence et de 


(1) Le problème de Dieu d'après M. EbouarD LE Roy, dans Revue néo-scolas- 
ligue, août 1931, p. 340 et 360. 

(2) Ep. LE Roy, Le problème de Dieu. In-12 de 351 p. Paris, L’artisan du 
livre. 

(3) J. MarÉcHaAL, S. J. dans Nouvelle Revue théologique, mars 1931. — Le 
problème de Dieu d'après E. LE Roy. 
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l'essence, que ce concept échappe à l'analyse, étant extrême- 
ment réduit dans sa portée objective, vu qu'il signifie rigou- 
reusement l’objectivité existentielle des êtres. Mais suffit-il pour 
épuiser la capacité objective totale de notre pensée ? Quand le 
philosophe à résolu la question : existe-t-il quelque chose, ne lui 
reste-t-il plus rien à apprendre ? Sûrement, il devra se poser 
la question de nature et des rapports de ce quelque chose avec 
ce qui n'est pas lui. 

Or tirera-t-il des entrailles d’un concept extrêmement appauvri 
les éléments d’une solution, qui prétend assumer dans les défini- 
tions le fond essentiel et permanent des êtres les plus variés ? 
Certes, nul ne contestera que pour devenir telle chose, il faut 
d’abord logiquement être quelque chose : et donc l'être trans- 
cendantal désigne un attribut finclus dans le concept objectif 
de tous et de chacun des êtres. Cela est évident. L’être, réduit au 
concept de l’objectivité d’existence, n’est même dit transcen- 
dantal que pour marquer son universalité d’extension. Mais il 
n'est pas possible d’en faire l’objet intégral de la connaissance, 
puisque le contenu de celle-ci déborde outre mesure les données 
objectives de ce concept éminemment simple. C’est ce qu’il fal- 
lait démontrer. 

Par delà la réponse à la question : ceci existe-t-il, il y a donc 
la solution inévitable d’un second problème. Qu'est-ce que ceci ? 
Qu'est-ce que cela ? 

Le concept de l'être transcendantal, de ceci et de cela, affirme 
l'existence et l’objectivité, fondées sur l’évidence de fait, que 
l'on peut atteindre de deux façons: l’une directe, si je saisis 
directement ceci et cela; l’autre, indirecte, si je remonte des 
effets à la cause. Mais, pour définir ceci et cela, il me faudra 
les introspecter l’un et l’autre — intus legere. La capacité objec- 
tive de la pensée est donc appelée à s'étendre démesurément au 
fur et à mesure que les êtres ajoutent aux données acquises. 

L'homme qui ne saurait des choses, que ce qu’il en peut savoir 
par l’être transcendantal, à la faveur de l'évidence de fait, serait 
rigoureusement condamné à tout ignorer d'elles, sauf ceci : elles 
sont. 

Elles sont. — Et cela veut aussi dire qu’elles sont «quelque 
chose » et que chaque chose est « elle-même »; et donc quelque chose 
de distinct de ce qui n’est pas «elle». A ce titre, chaque chose 
est connaissable et appréciable. L'on obtient ainsi l’ensemble 
des données transcendantales de l'être, envisagé en lui-même 
et dans ses rapports avec le sujet de la connaissance et du vouloir, 
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L'on peut, certes, sans enfreindre les limites de la métaphy- 
sique transcendantale, démontrer l'existence de la cause par 
celle de l'effet, comme par exemple dans ce raisonnement : 

B existe ; 
B existe par À; 
donc A existe. 

Allant plus avant dans l’utilisation de ces mêmes données, 
l’on arguera. 

Que si À et B existent, il ne peut pas se faire qu'ils n'existent 
pas ; 

Et que A étant À, il n’est pas B, de même que B n’est pas À. 

Les axiomes sont déjà formulés et utilisés en métaphysique 
transcendantale. | 

C'est apparemment tout ce que l’on en peut attendre au fur 
et à mesure que le concept transcendantal de l’être se précise 
du dedans et de lui-même. 

C’est relativement beaucoup. Car déjà la certitude est assurée 
dans l’affirmation pure et simple des êtres, comme réalités en soi 
et comme objets du connaître et du vouloir. 

Et pour autant que cette certitude repose sur une évidence 
de fait, rien ne la pourrait ébranler. Certitude et vérité sont ici 
étroitement liées l’une à l’autre. On ne se trompe pas, quand, 
en présence d’un objet qui s'impose à l'esprit par sa présence 
même, l’on dit rigoureusement : Il est. 

Ce résultat est considérable. Toutefois, nous n’en sommes que 
mieux autorisés à conclure: Non le concept transcendantal de 
l'être n'épuise pas la capacité objective totale de notre pensée. 


DEUXIÈME PROPOSITION. — Le concept transcendantal de l'être, 
loin d’être confus, est formellement clair et distinct, vu que sa signi- 
fication est formellement délimitée. 

Ici le texte, que nous avons rapporté en tête de cette étude, 
prête manifestement à une méprise inattendue. Car s’il est 
exact que, en raison de son extension à tous les êtres, le concept 
transcendantal de l'être les exprime tous confusément, il ne 
s'ensuit pas que ce concept soit confus en lui-même. Il est clair 
que, pour être capable de les définir, il ne suffit pas de savoir 
que les êtres sont : et donc le concept transcendantal de l'être 
ne nous apprenant rien de ce qui distingue les êtres les uns des 
autres, sauf quant à l’unité qui est inhérente à chacun, on ne 
peut pas dire qu’il les exprime distinctement. Attendre cela 
de ce concept transcendantal serait en même temps le détruire : 


: 
= 
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car s’il cessait de s'appliquer confusément à tous les êtres, il ne 
serait plus l'être transcendantal, mais la définition de ceci ou 
de cela. L'on remarquera que la définition elle-même, quand elle 
fait abstraction des notes individuantes, exprime aussi confusé- 
ment les individus eux-mêmes : car sachant par exemple que 
l’homme est un animal raisonnable, il ne me suffit pas d’appren- 
dre que Pierre est un homme pour éviter une méprise. Le concept 
d'homme en est-il, à cause de cela, confus ? Non pas. 

Or il en faut dire autant du concept de l'être transcendantal. 
Car. concevoir distinctement les êtres, c’est être capable de les 
définir. Est, par suite, distinct tout concept qui est partie essen- 
tielle ou intégrante de la définition. Mais que rencontrons-nous 
au point de départ initial de toutes les définitions ? Ni plus ni 
moins que l'affirmation, tout au moins implicite, de l’objectivité 
de la chose que l’on veut définir. C’est l’utilisation constante, 
parce que nécessaire et inévitable, des données de l'être trans- 
cendantal. Car si vous écartiez l’objectivité de l’objet, vous n’au- 
riez en fait rien à définir. Et donc toute définition doit débuter 
logiquement de la façon suivante : Ceci est un être, c’est-à-dire 
quelque chose de réel, que vous feriez connaître distinctement 
en ajoutant que ce quelque chose est doué de tels attributs 
génériques et spécifiques. Je dis que la définition doit logique- 
ment débuter toujours par les données de l'être transcendan- 
tal, encore que pratiquement il n’en soit pas fait mention. Et 
donc de nos concepts distincts, le concept transcendantal est le 
tout premier. Il serait étrange que, devant concourir initiale- 
ment à la formation de toutes nos conceptions claires et dis- 
tinctes des objets de la connaissance, le concept transcendantal 
de l’être demeurât lui-même ténébreux, confus. 

Car je ne pense pas que M. Balthasar ait voulu dire que, selon 
le P. Maréchal, au concept transcendantal de l'être, il faille as- 
signer un objet confus, c’est-à-dire complexe, susceptible d’être 
analysé dans ses éléments multiples. Cela, sûrement, serait de 
nature à justifier l'emploi d’un certain adjectif pour caractériser 


“ . ” . . 0 . , 
la valeur significative de ce concept universel. Mais il n'est pas un 


seul philosophe qui n'ait appuyé sur la simplicité absolue de 
ce concept transcendantal. D’un concert unanime tous disent : 
Ce concept est extrêmement simple et il ne se prête absolument 
pas à la dissection mentale. 

Que signifie-t-il donc formellement ? — Ceci : l'existence, l’ob- 
jectivité existentielle de l'être, u£ sumitur ab actu essendi. Et de 
fait, distinguez dans chaque être ce par quoi il répond à la 


342 POUR L’ETRE TRANSCENDANTAL 


question: an sit, — de ce par quoi vous le subordonnez à la 
définition : quid sit. Si, ensuite, vous retenez à part l’affirmation, 
par laquelle vous résolvez la première de ces deux questions, que 
vous reste-t-il ? — Une simple affirmation, par laquelle vous 
précisez déjà que l’objet à définir est un être, c’est-à-dire quel- 
que chose, dont le comment ne vous est pas encore connu. 

Le quod, distinct formellement du quale, telle est expressément 
la portée objective du concept transcendantal de l'être. Il s’ex- 
prime donc en nous par la représentation formelle de son 
objet propre, le quod. 

Il importe assez peu, après cela, que le concept de l'être déter- 
miné soit formellement inconcevable, voire irréalisable, si l’on 
prétendait isoler le quale du quod : car la question n’est pas de 
savoir si l'être déterminé peut être mentalement isolé du quod ; 
mais seulement si, a parte mentis, je puis affirmer d’un être qu'il 
est quelque chose, abstraction faite de la nature de ce quelque 
chose. Or c’est précisément parce que l’on élimine de parti-pris 
la question telle que nous la formulons présentement, que l’on 
substitue à l'être transcendantal un concept de relation, dès 
que l’on veut savoir si la signification en est univoque ou analo- 
Que n(r) 

Quoi que l’on fasse, nous maintenons que le concept trans- 
cendantal de l'être est de plein droit autonome, séparé mentale- 
ment de tous les concepts où l'être est conçu conjointement 
avec les qualités qui le déterminent à être ceci ou cela. 

Son rôle est de répondre rigoureusement à la question an sit. 
Et, en s’acquittant de ce rôle, il exprime rigoureusement que ce 
qui existe est quelque chose, non pas uniquement en tant que 
cogitable, mais en tant que réel. 

D'où 1l suit que le concept de l’être transcendantal a une va- 
leur ontologique ; et, conséquemment à celle-ci, une valeur con- 
ceptuelle. 

Nous affirmons avec une confiance inébranlable que les choses, 
dont nous saisissons la présence en nous ou en dehors de nous, 
sont, et nous savons distinctement qu’elles sont quelque chose. Mais 
ignorant provisoirement la nature de ce quelque chose, nous 
avons soin de remarquer que le concept de l'être transcendantal 
les désigne confusément, puisqu'il ne les défini pas. 


TROISIÈME PROPOSITION. — L'unité de l'être transcendantal est 
par Suite, univoque, et non pas analogue. 


(x) C'est ce qui fait l'objet de notre quatrième proposition. 
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Le concept de l'être transcendantal, soustrait À l'analyse, 
parce que rivé à un sens unique, toujours identique et invariable, 
dans toute sa sphère d'extension, il n’est pas, il ne peut pas être 
analogue. S'il était tel, il n'échapperait pas à la composition. Or 
il n’a qu’un sens unique, toujours le même : être transcendantal 
signifie toujours l’attribut fondamental de tout ce qui a l'être, 
à savoir le quod, c’est-à-dire l'existence objective, abstraction 
faite de l'essence. Comme il n'y a pas deux façons d'entendre 
l’objectivité d’un être, son existence de fait, abstraction faite 
du mode d’être, ce sens unique n’est pas équivoque, ni analogue. 
Il est donc de plein droit univoque. C'est-à-dire qu’il s'applique 
comme attribut à tous les êtres, selon un sens unique et inva- 
riable. 

Nous avons montré précédemment que le concept de l'être 
transcendantal se prête expressément à l'isolement conceptuel. 
A la faveur de cet isolement conceptuel, en raison surtout de sa 
simplicité radicale, réfractaire à ce titre à la définition par le 
genre et par la différence, comment pourrait-il être analogue ? 
Car le concept de l’éfre transcendantal n’est pas un concept géné- 
rique exprimant un fonds commun accru des différences spéci- 
fiques et individuantes. Il est comme tel isolé, et tant que sub- 
siste son isolement conceptuel, il se confine dans son univocité. 
S’il sort de son isolement, 1l cesse par le fait d’être lui-même : 
car s’il est exact que tout être n'est tel être, que s’il est réel, 
ce par quoi il est réellement ne se distingue pas en lui de ce par 
quoi il est tel, comme s’il s'agissait de deux parties constitutives 
d’un seul et même tout. Je sais bien que les thomistes introdui- 
sent dans l'être contingent une distinction réelle entre l’exis- 
tence et l'essence, celle-ci leur paraissant logiquement posté- 
rieure à celle-là. Mais tel n’est pas le sentiment de tous. Et, du 
reste, ce conflit est sans portée du point de vue qui nous inté- 
resse présentement. Car il suffit pour que le concept de l'être 
transcendantal, ait un sens unique, que le concept de l'exis- 
tence, séparée mentalement de l'essence, n'implique pas dans 
sa raison formelle les modalités de l'existence, à savoir l’aséité 
et l’ab alio. Or cette différence entre l'être incausé et l'être 
causé, apparaît dans l'esprit après que de la contingence du 
créé il s’est élevé vers les hauts sommets de l’enchaînement des 
causes secondes. L'on ne peut de la sorte rien tirer du concept 
isolé de l’être-existence qui soit susceptible d'introduire l’ana- 
logie dans le chapitre des transcendantaux. 

Celle-ci apparaît seulement dès que l’on aborde les défini- 
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tions. Le concept, obtenu par celles-ci, n’est plus le concept de 
l'être transcendantal : mais, au point de départ, le concept de 
l'être fini, à qui correspondent en ontologie les dix catégories 
et les cinq prédicables en idéologie. Aussi cet être fini est-il 
diversement analogue selon que l’on considère les prédicables 
ou les prédicaments. Dans le premier cas, l’analogie est phy- 
sique, c’est-à-dire que les analogués dans le même genre ont en 
commun les notes caractéristiques du genre et sont à ce titre 
partiellement identiques (1), conformément à l’adage : analoga 
physica sunt logice univoca. Dans le second cas, l’analogie 
est dite d'attribution en ce que l'être est attribué à la substance 
pour elle-même, aux accidents par rapport à la substance : 
ens in se, ens in alio. Si l’on remonte ensuite des causes secondes 
à la cause première, celle-ci apparaîtra dans sa transcendance 
causale, incréée, nécessaire, éternelle, investie de la plénitude 
de son être, soustraite ou devenir, pour tout dire, infinie, acte pur. 
L’être lui appartient par suite essentiellement. Son propre est 
d'exister dans la plénitude même de son être : et donc le créateur 
est être par droit de nature, tandis que la créature, sauf dans la 
science incréée, est par elle-même néant. L’être physique de celle- 
ci est conféré par un décret libre de la cause première. De là, un 
rapport de priorité absolue, où l'être est dit appartenir essentielle- 
ment à Dieu et accidentellement à la créature, sans qu'il y ait 
de l’un à l’autre rapport de plus à moins. Car le mode de l’être 
divin, c’est l'infini, qui en fait l’Etre unique. Ce qui contraste 
avec les conditions de l’être contingent, qui est limité à tous 
égards et d’une essence toute autre, appropriée à ses conditions 
d'existence. De là, l’analogie dite de proportionalité, qui souligne 
l'appartenance à Dieu de son Etre dans la plénitude de ses per- 
fections infinies par contraste avec la créature qui reçoit de l’être 
dans la limite de ses capacités natives et est de plus soumise 
au nombre, à la contingence et au devenir. L’être de Dieu est 
ainsi, de lui-même, par droit de nature, plénitude et nécessité, 
tandis que l'être des créatures est par lui-même privation et 
devenir : de l’un à l’autre, pas de comparaison, rien qui leur soit 
commun. Deus et creatura in nulla realitate conveniunt. L'ana- 
logie de proportionalité, nous dirions plutôt de transcendance, 
procède donc de l’opposition radicale entre deux modes d’être 
extrêmes, l'infini et le fini, l’ens a se et l’ens ab alio. Elle EE 
non pas l'expression d’une unité de concept, mais d’un rapport 


(r) De là une sorte d'unité entitative, qui n’est pas l’unité dans le nombre, 
mais qui assigne à l’universel logique son équivalent réel. 
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de priorité absolue, en ce que Dieu est nécessairement son être, 
tandis que la créature-n’est rien par elle-même. 

L'analogie de proportionalité, voire de transcendance, serait 
donc plutôt sur un plan plus élevé, une analogie par attribution. 
Elle nait de l'opposition extrême de deux modes d’être, l'infini 
et le fini, le nécessaire et le contingent ; et elle exclut formelle- 
ment le recours à un élément commun aux deux termes du 
rapport. 

Or l'être transcendantal, comme tel, n’est pas partie intégrante 
de ce rapport (1). 

Ce rapport est réel et il tend à refouler la créature dans le 
néant de ses origines. 

L'être transcendantal, par contre, est une pure conception 
de l’entendement où par un morcellement fictif de l’être réel, 
l’on met à part l’attribut d'existence, isolé de ses modalités si 
multiples et si variées de manière qu'il soit applicable, en regard 
de la pensée, dans un sens unique, à Dieu et à la créature. L’on 
dira donc univoquement : Dieu et la créature sont. A l'usage, 
le concept de l'être transcendantal reste ainsi ce qu’il est en lui- 
même : l'affirmation pure et simple de l’objectivité des êtres. 


Ils sont. 
%k 


*# * 

QUATRIÈME PROPOSITION. — L'unité analogique n'appartient 
pas à l'être transcendantal. 

L'on commet à cet égard une méprise, due sans doute à cette 
sorte de servilité que l’on met à traduire les auteurs de manuels, 
plutôt que de penser par soi-même. 

L'être, dont nous parlent assez fréquemment les partisans 
de l’analogie, n’est pas l'être transcendantal. Ils l’identifient 
couramment avec l'être prédicamental des aristotéliciens. C’est 
l’être-substance, auquel est rattaché l’être de l’accident. L’ana- 
logie exprime alors manifestement le rapport d'attribution, qui 
confère à l'être substance un droit de priorité sur l'être accident. 
Cet ordre de priorité se retrouve ensuite sur un plan supérieur 


(1x) Il n’est donc pas permis de dire, ce qui d’ailleurs ne signifie rien que « Dieu 
est au delà du statique et du dynamique, transcendant dans le transcendantal 
et infini de l'être ». Rev. néo-scol., ibid., p. 348. Dieu, veut-on dire, est acte pur 
et essentiellement vivant, essentiellement agissant. Mais il est son être. « Etre 
transcendant dans le transcendantal » serait amenuiser à l'extrême l'infinie 
plénitude de l’Etre divin, si ce n’était avant tout un non sens. Abstrahentium 
non est mendacium, allègue-t-on. Soit ! Mais il y a des limites à tout. Etfaire de 
Dieu l’abstraction suprême équivaut à nier Dieu. 
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en ce que la créature dépend de Dieu comme l'effet de sa cause 
intégrale et lui est par suite absolument soumise. Dieu la trans- 
cende. Il est l’Etre par excellence, l’Absolu, l’acte Pur, éloigné 
à l'extrême de l'être, dont il a doué sa créature. De là, l’analogie 
dite de proportionalité. 

A l’un et l’autre étages, cet ordre de priorité n’est en aucune 
façon subordonné à un concept unique. Il n’y a pas, il ne peut 
pas y avoir, en fonction de cette sorte d’analogie d'unité concep- 
tuelle, vu que, de la comparaison de deux termes distincts, on 
ne peut tirer qu'un rapport, en l'espèce, un rapport de dépen- 
dance : 1° de l’accident à l'égard de la substance ; 2° de la 
créature vis à vis de Dieu. 

C'est le logicien qui, dans l’ordre de la pensée, ramène les 
données de ces rapports à l'unité conceptuelle par le moyen de 
l’univocation. 

Celle-ci est le fruit de l’abstraction s’exerçant sur les éléments 
de la connaissance, non par le recours à l’intellect agent, mais 
par un procédé propre à l’entendement. 

L’être transcendantal, pour commencer, dépend rigoureusement 
de l’abstraction mentale, exploitant consciemment la distinction 
que l’on fait couramment entre l'existence et l'essence. L’abs- 
traction mentale est, non plus une opération aveugle et incons- 
ciente du but comme pour l’intellect agent, mais un acte réfléchi 
et délibéré par lequel on isole l’un de l’autre deux ou plusieurs 
éléments de connaissance, indivis ou non 4 parte rei, mais conçus 
distinctement. L'être transcendantal est, dans l’ordre logique, 
l’abstraction première par isolement. Il prend à part l'existence, 
la réalise dans un concept autonome, irréductible comme tel 
au concept de l'essence ; il obtient de la sorte un attribut qui est 
postulé initialement par tous les êtres. De tous les êtres l’on doit, 
en effet, pouvoir affirmer, avant de pousser plus loin l’enquête, 
qu'ils sont. Ce concept transcendantal, ou universel, attribut 
initial de tout être, n’est donc pas un concept de subordination : 
car il est rigoureusement un attribut (includitur) et non un sujet. 
Le sujet, c’est, cela s’entend, l'être réel tel quel. Celui-ci logique- 
ment est censé tout d’abord exister ou être quelque chose, 
avant d’être telle ou telle chose. Toutefois, dans la réalité, exister 
et être quelque chose de déterminé sont indistincts l’un de 


(1) On ne peut pas en dire autant de l'essence, qui ne peut, cela va de soi 
reposer sur le néant et inclut donc nécessairement l'existence avec laquelle 


elle s’identifie a parte rei. On ne peut, par suite, isoler mentalement l'essence 
de l'existence. 
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l’autre : et donc c’est, dans la pensée, que l’on isole ceci de cela. 
L'unité univoque de l'être transcendantal est par suite invéri- 
fiable en dehors de la pensée même. Il n’en est pas, en d’autres 
termes, parmi les êtres un seul, qui soit indéterminé modale- 
ment. Mais l'esprit, pour son usage, engendre le concept indéter- 
miné de l'existence qui est l’objet propre et exclusif de ce con- 
cept transcendantal. 


A 


L’être transcendantal n’est pas le seul, dont nous soyons rede- 


vables à l’abstraction mentale par isolement s’exerçant sur les 


concepts non simples. Car les distinctions conceptuelles sont 
aujourd'hui comme de tout temps d’un emploi assez fréquent. 
Parallèlement aux modalités ontologiques du fini, substance 
et accidents, l’aristotélisme en logique isole encore le genre de 
l'espèce et réalise des idées générales par lesquelles le multiple 
est ramené à l’unité conceptuelle. L'on donne à ces unités con- 
ceptuelles le nom d’universaux logiques, traduisibles dans le 
langage, (prédicables), parallèlement aux analyses et aux abs- 
tractions isolantes de l’entendement. Ces unités conceptuelles 
sont toujours génériquement ou spécifiquement univoques. 
L'unité conceptuelle est, au surplus, et ne peut être qu'uni- 
voque. L'unité analogique n’est pas, en effet, une unité de repré- 
sentation, mais une unité de rapport. Elle résulte de la comparai- 
son de deux termes, l’un et l’autre déterminés. Ces deux termes 
sont pour l’analogie, dite de proportionalité, Dieu et la créature. 
Pètre deDieuret l'être de latcréature-diffèrent.en effet-enice 
que Dieu est nécessairement et pleinement son être ; la créature 
reçoit le sien et ne le détient, ni inamissiblement, n1 pleinement ; 
car elle est sujette à la privation et au devenir. De là, un rapport 
de priorité absolue de l’être de Dieu vis à vis de l'être créé, qui 
est placé sous la dépendance totale de l'Etre Incréé. Ce rapport 
est, de plein droit, transcendant, puisqu'il englobe l’universalité 
des êtres actuels et possibles. Mais il n’a rien de commun avec 
l'être transcendantal, qui est cependant inclus par sa signification 
formelle dans les deux termes du rapport, Dieu et la créature. 
C'est ce qu'il fallait démontrer. Il n’y a donc pas, n’en déplaise 
au P. Maréchal « d’unité analogique de l’être transcendantal », 
ni d'aucun être. Qui dit analogie, selon les cas, entend exprimer 
par là, un rapport de priorité absolue ou relative entre ceci et 
cela, et toujours un rapport de différence et de subordination, 
qu’il s'agisse de l’analogie de transcendance (proportionalité), 
de l’analogie d’attribution, de l’analogie logique par le recours 
aux universaux, en vue des définitions. Il va de soi que, de ces 
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différents modes d’analogie résultent un ou plusieurs rapports, 
qui réalisent chacun, pour son propre compte, l'unité analogique. 

L'on ferait erreur et l’on se rendrait inintelligible si, trans- 
posant cette unité analogique dans le concept éminemment 
simple de l’être transcendantal, l’on en venait à soutenir de ce 
concept qu’il «ne nous livre par l’unité fondamentale de nos 
concepts ». Certes, il n’est pas «juxtaposé, enchevêtré, super- 
posé à d autres concepts », mais il est assumé indispensablement 
par l'esprit dans toutes ses conceptions. Rien n'est, en effet, 
réalisable, ni concevable, s’il n’est au préalable quelque chose, 
c’est-à-dire que, logiquement parlant, l'existence ou objectivité 
de l’être, doit précéder l’essence ou le mode d’être (1). À parte rer, 
toutefois, existence et essence sont indivises et indistinctes en 
Dieu, selon l'avis unanime des philosophes chrétiens ; et, selon 
un certain nombre, elles sont aussi indivises et indistinctes dans 
les créatures. En l’un et l’autre cas, c’est la distinction réelle 
qui est écartée. Il suffit, en effet, d’une distinction virtuelle (2) 
pour que l'isolement de l'existence soit réalisable par abstraction 
mentale. L’être transcendantal, inclus dans l'être modalement 
déterminé, donne un sens à une sorte d’analogie de subordi- 
nation, apparentée de loin à l’analogie proprement dite par le 
genre et par la différence spécifique. 

On peut la formuler comme il suit : 

Tous les êtres ont cela de commun qu'ils existent (attribut 
univoque) ; mais ils diffèrent (analogie) les uns des autres en ce 
que les essences sont multiples et variées (3). 

L’être transcendantal, à la faveur de ce raisonnement, reven- 
dique victorieusement son rôle de «concept central» auquel 
sont apparemment ramifiés, dans le procédé discursif de l’enten- 
dement, l’universalité des concepts, quel qu’en soit l’objet. A 
ce point de vue, l’on pourrait bien admettre qu’il mesure exten- 
sivement «la capacité objective totale de notre pensée ». 

P. SÉRAPHIN BELMOND. 


(1) L’essence du créé préexiste en Dieu idéalement, in esse cognito, mais n’a 
pas physiquement d’objectivité propre. 

(2) Il faudrait pour que cette distinction fut formelle, de part et d'autre, 
que le concept de l'existence étant formellement distinct de l'essence, le con- 
cept de l’essence fut, à son tour, formellement distinct de l'existence. Or cette 
distinction est ici rigoureusement uni-latérale. C’est même le principal obstacle 
auquel se heurtent les analogistes à outrance qui vident Je son contenu formel 
le concept de l'être transcendantal, sans s’en rendre compte. 

(3) Les êtres ne sont pas morcelés en eux-mêmes par le procédé discursif 
et analytique de l’entendement, mais ils conservent leur autonomie. Ils sont 
en même temps reliés entr'eux par les rapports qui les régissent et réalisent 
ainsi un ensemble harmonieux. Si, M. Le Roy ne s’en contente pas, c’est tant 
pis. Mais, de grâce, parlons et écrivons pour nous faire comprendre. 


SENMORCLENES ICE LCÉEAUNSJEUrRS 


Qu'on ne s'étonne pas de trouver, dans cette Revue, des études 
sur la Liturgie. Outre qu’elle fait partie du patrimoine commun 
à tous les fidèles, il faut se rappeler que le Missel et le Bréviaire 
des Frères Mineurs sont devenus, au bout de trois siècles et demi, 
le Missel et le Bréviaire de l’Église universelle. Quand Dom 
Guéranger a détruit, au milieu du XIXe siècle, les liturgies 
gallicanes 1llégitimes, il n’a pas proposé pour les remplacer celle 
des Bénédictins, mais la Liturgie de l’Église romaine propagée 
par les Franciscains, et qui, eux, ne l’avaient jamais abandonnée, 
même en France. Détail curieux, c’est dans le Graduel romano- 
séraphique des Franciscaines de Sablé que fut chantée, pour la 
première fois, en plain-chant grégorien, la messe de la fête de 
saint Benoît, dans le monastère de Solesmes restauré. 

Dans le mouvement religieux qui a suivi la guerre, en Alle- 
magne, la Liturgie s’est fait une place parmi l'élite de la jeunesse. 
Elle à reconnu pour un de ses chefs Romano Guardini né à 
Vérone en 1885, germanisé depuis sa première enfance, docteur 
de l’université de Berlin avec une thèse sur la Rédemption 
d’après saint Bonaventure. C’est lui qui a ouvert la collection 
bénédictine « Lex Orandi » par un livre sur L'Esprit de la Litur- 
gre (x). Cette œuvre, très répandue dans les milieux catholiques 
universitaires, a été traduite par M. Robert d'Harcourt et pré- 
sentée par lui au public français, précédée d’une large intro- 
duction. 

L'amour profond que nous portons à la Liturgie «expression 


(1) Romano GuarDini. L'Esprit de la Liturgie. Traduction et introduction 
de Robert d'Harcourt. Paris, librairie Plon, 1919. In-89, 280 p. — (Collection 
Le roseau d’or, quatrième série). — Voici la table des matières : Introduction. 
Le mouvement liturgique dans l’Allemagne d’après guerre et R. Guardini, 1. — 
I. La prière liturgique, 97 ; — II. Communauté liturgique, 139 ; — I MIS 
style liturgique, 157 ; — IV. Le symbolisme liturgique, 179 ; — V. De la Li- 
turgie comme jeu, 198 ; — VI. Le sérieux profond de la Liturgie, 226 : — 
VII. Le primat du Logos sur l’Ethos, 255. 
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synthétique des deux forces les plus surnaturelles : l'Écriture 
et l'Église », nous a induit à mettre en garde contre le dilettan- 
tisme de cette œuvre, la nouvelle génération française qui s'atta- 
che à renouveler la piété dans ses sources vives. 

Le but de R. Guardini est celui-ci: « Comment amener une 
intelligence et une sensibilité moderne à la compréhension et à 
l’amour de la Liturgie ! » 

La logique demanderait que «le maître de l'intuition psy- 
chologique » (p. 28) commençât par définir la Liturgie et indi- 
quer où on peut la rencontrer. Il suppose ces prolégomènes 
connus et il disserte à perte de vue sur ses caractères intimes. 
Dans son premier chapitre, le mieux étudié de tous, il prétend 
que l’intellectuel l'emporte sur l’'émotionnel, que comparée à la 
prière privée la prière liturgique apparaît sèche et plus comme 
une sorte d’édifice de la pensée que comme un appui à notre 
besoin d’élan (p. 35, 106-108). Il faudrait au moins distinguer. 
Si cela est vrai pour le canon de la Messe et les collectes du 
temporal, nous avons cependant des prières d’une réelle émotivité. 
Ainsi, la prière de l’âme au Christ, dans le Dies irae, depuis 
Quid sum miser tunc dicturus jusqu'à Gere curam mei fims. 
Est-il donc si difficile de se mettre dans la mentalité de celle 
qui paraît au jugement ? Si l’on n’éprouve pas alors ces senti- 
ments, est-1l impossible de faire un acte d’humilité pour recon- 
naître son manque de ferveur actuelle et souhaiter une ardeur 
plus grande ? Car, écrit M. G. 


« Tout sentiment trop tendu, trop éruptif... entraînerait un double 
péril: ou bien celui qui prie pense intensément ce que prononcent ses 
lèvres, et alors il peut arriver qu’il soit amené à se contraindre pour faire 
jaïllir arbitrairement en lui une émotion qu’il ne ressent point au moment 
donné où il prie et ceci fausse intérieurement sa vie spirituelle en en 
altérant la sincérité. Ou bien... la nature prend sa revanche sous la forme 
d’une certaine indifférence ; les lèvres répètent les mots mais en leur 
donnant plus de sécheresse et de froideur qu'ils n’en ont ; le texte de la 
prière est dépouillé de sa qualité primitive, de sa valeur et de sa saveur, 
les mots sont avilis » (p. 117-18). 


M. Guardini nous apprend encore autre chose : la pudeur de 
la Liturgie. 


« Pudeur merveilleuse d'expression. Il est certaines façons de l’Âme de 
se donner qu’elle exprime à peine ou qu’elle recouvre et enveloppe d’une 
si abondante et riche profusion d'images que l’âme s'y sent abritée et 
voilée. La prière de l’Église n’exhibe ni n'étale les secrets du cœur ne 
Il est certain sentiment d'abandon, il est certains mots — de ceux dans 
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lesquels jaillit d’un coup tout le cœur — qu’on ne peut sans péril extrême 
pour la pudeur de l’âme exprimer publiquement, surtout souvent. La 
Liturgie a réalisé ce chef-d'œuvre et ce tour de force de permettre à la 
créature à la fois d'exprimer dans toute sa profondeur et sa plénitude 
le plus intime de sa vie intérieure et de savoir son secret gardé : secretum 
meum mihi. L'âme peut s’épancher sans avoir jamais à redouter de voir 
traîner en plein jour ce qui doit rester secret » (p. 128-209). 


Ceux qui ont vécu la Liturgie ne partageront pas toute la 
manière de voir de M. G. Ils savent qu'avant l'avènement du 
protestantisme la pruderie était inconnue dans l’Église. Saint 
Jean n’éprouve aucune pudeur à révéler que pendant la dernière 
cêne il reposa sa tête sur la poitrine du Christ (Evangile du 27 
décembre). La Messe et l'Office de la Visitation, au 2 juillet, 
nous offrent peut-être le chef-d'œuvre de l'intimité de deux 
amis. Saint Jean Chrysostôme s’est chargé de nous traduire 
les sentiments de saint Jean Baptiste, à l’approche du Christ, 
avant sa naissance. L'Épître, tirée du Cantique des cantiques, 
n'est que le langage du Précurseur. Que l’on prenne les antiennes 
du commun de la Sainte Vierge, aux Vêpres, telles que Laeva ejus 
sub capite meo, et certaines leçons, comme la première des Matines 
du 15 août, Osculetur me osculo oris sui, et l’on pourra se con- 
vaincre que la Liturgie ne recule pas devant l’exhibition des 
marques de l’amour le plus suave du Fils de Dieu pour sa créa- 
ture. 

D'après notre auteur, 


« Pour un homme de notre temps, surtout s’il est de tempérament per- 
sonnel, le geste liturgique ne parle pas de façon immédiate comme le 
geste involontaire échappé à l'émotion... Les mouvements du cœur, dans 
la Liturgie, n’éveillent point en nous d’aussi prompts échos qu’un cri 
de l’âme qui s’élance du tréfonds de l'être... La langue de la Liturgie 
apparaîtra sèchement intellectuelle ; son geste rituel et glacial... Pour 
mesurer toute la portée de cet obstacle, il suffira de comparer la figure 
du Christ dans la Liturgie à celle qu’il revêt dans les Évangiles. Dans ceux- 
ci tout est vie individualisée, particularisée. Le lecteur respire l'odeur 
du sol, reçoit la sensation physique du lieu et du temps. Il voit Jésus de 
Nazareth traverser les routes, se mêler à la foule ; il entend le son inimi- 
table de sa voix, assiste à la contagieuse émotion vivante qui lie les cœurs 
aux cœurs. L'image du Seigneur baigne dans la magie de l’histoire, toute 
fraîche et palpitante... Combien différente l’image de Jésus dans la Li- 
turgie ! Il est devenu maintenant le médiateur majestueux entre Dieu 
et sa créature, le Grand-Prêtre éternel, le Maître divin, le Juge des vivants 
et des morts. On objectera que l'Évangile de la Messe nous offre tout le 
déroulement historique de la vie de Jésus. Sans doute. Mais que l’on y 
regarde attentivement et l’on verra, dans cet Évangile, la narration em- 
pruntée au cadre, dans lequel elle se trouve enchâssée, une coloration 
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spéciale. Le récit évangélique n’est ici qu’un fragment de la Messe... il est 
entouré, enveloppé par le mystère du Sacrifice, inséré dans toute la char- 
pente complexe de l'office du Dimanche, du propre du temps... entraîné 
lui aussi dans ce caractère général si remarquable de la Liturgie : le report 
de toutes les valeurs dans l’Au-Delà. Il subit lui aussi une sorte de sty- 
lisation : nous l’entendons chanter dans une langue étrangère et sur le 
mode choral. Tout naturellement et comme instinctivement, nous en 
venons à négliger tout le détail historique et à ne plus avoir le regard 
fixé que sur la signification éternelle... » (p. 171-72). 


Nous autres Français, catholiques de race, nous avons peine à 
comprendre cet état d'esprit, en admettant qu'il soit réel. Car 
enfin, les péricopes évangéliques de la Messe nous offrent ce 
Christ vivant et historique. 

Qu'on se représente, à la Messe de minuit de Noël, le chant 
de l'Évangile. On voit la scène : reclinavit eum in praesepio : 
quia non erat eis locus in diversorio. On entend le Gloria in ex- 
celsis des anges. A la Messe de l’aurore, on suit les bergers disant : 
Transeamus usque Bethlehem et videamus. Pendant toute j’octave 
de l’Épiphanie on assiste à l’adoration des mages. Le mercredi 
du grand scrutin, à la IVe semaine de Carême, on croit être 
présent à la guérison de l’aveugle-né, tellement le récit est 
vivant. Que dire des quatre récits de la Passion, pendant la 
Semaine Sainte, surtout s'ils sont chantés avec les rôles du 
Christ, de la Synagogue, du chroniste et de la turba ! 

On voudra nous faire croire que la lecture de la Passion, dans 
une chambre, est plus impressionnante que le Vendredi-Saint à 
l'église, avec le scénario liturgique ? Mais alors, pourquoi ces 
esthètes vont-ils au théâtre ? Ne seraient-ils pas plus empoignés 
en lisant la pièce dans leur studio ? — N'est-ce point chercher 
l’objection pour l’objection ? 


* 
* * 


Nous en arrivons à la fameuse affirmation qui a provoqué 
cet article, à savoir le manque de but pratique dans la Liturgie. 


« Nous ne trouvons point en elle (la Liturgie) de méthode de formation 
morale, de plan moral déterminé et conscient. Pour bien voir cela, il 
suffira de comparer le déroulement d’une semaine de l’année liturgique 
avec les Exercices spirituels de saint Ignace, par exemple. Dans ces derniers 
tout est minutieusement, méthodiquement pesé ; tout est orienté vers 
un résultat éducatif et psychologique déterminé : tout — chaque exer- 
cice, chaque prière, même la nature particulière des pauses et des hal- 
tes dans l’oraison — tout converge vers un but unique qui est la conver- 
sion de la volonté, 
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«Tout différent est le tableau que nous présente la Liturgie. Le fait 
est suffisamment significatif que la Liturgie n’a aucune place dans les 
exercices spirituels. [Les Bénédictins lui en donnent une, mais en créant 
ainsi un type différent de celui que se proposait saint Ignace.] Elle aussi, 
sans doute, se propose de former l’âme, mais point par les moyens d’une 
méthode éducative délibérée, progressive et calculée ; elle se contente 
de créer, en lui donnant toute la mesure de perfection possible, une at- 
mosphère spirituelle où l’âme puisse croître et se développer. La diffé- 
rence est la même qu'entre la palestre où chaque mouvement, chaque 
instrument, est calculé et la libre forêt, les libres espaces de la plaine, 
où l’homme vit et croît dans la nature et avec elle, en liaison avec elle. 
La Liturgie ne connaît point de fin «utile » ou du moins ne saurait être 
comprise et saisie du seul point de vue de la fin «utile ». Elle n’est point 
un moyen que l’on emploie pour atteindre un objectif déterminé. Elle est 
à elle-même — jusqu’à un certain degré du moins — sa propre fin. Selon 
le sentiment de l’Église, elle ne doit pas être considérée comme une étape, 
comme une route vers un but situé en dehors d’elle-même, mais comme 
un monde de vie reposant en lui-même. Ceci est important. Faute de 
bien le voir, on s'efforce à trouver dans la Liturgie toute espèce d’inten- 
tions formatrices et éducatives (1), qui peuvent bien sans doute, en quelque 
manière, y être introduites, mais qui n’y sont point primitivement. — 
Au vrai, il y a une première et capitale raison pour laquelle la Liturgie 
ne peut connaître de fin wéile ; c'est que sa raison d’être est Dieu et non 
pas l’homme. Dans la Liturgie ce n’est pas sur lui-même mais sur Dieu 
que l’homme dirige sa vue. Il ne songe point à se former ni à se perfec- 
tionner, tout son regard est tourné vers la splendeur de Dieu... [De là 
découle que la Liturgie « moralise » si peu... ] (p. 209-212)... De là découle 
sa sérénité admirable, sa paix profonde. De là vient aussi qu’elle semble 
s’absorber entièrement dans la contemplation, l’adoration et la glorifi- 
cation de la Vérité divine. De là son indifférence apparente aux petites 
misères de nos jours. De là son désintéressement de tout effort immédiat 
« d'éducation », d'enseignement moral» (p. 276). 


Nous n’admettons point cette façon de voir. Tout au contraire, 
nous trouvons dans la Liturgie une véritable méthode de forma- 


tion. 
D'abord un but nous est proposé par saint Paul : 


« Je vous conjure donc, moi, enchaîné pour le Seigneur, de marcher 
d’une manière digne de la vocation à laquelle vous avez été appelés, avec 
toute humilité et douceur, avec patience, vous supportant mutuellement 
dans la charité, appliqués à conserver l'unité de l'esprit dans le lien de la 
paix... jusqu’à ce que nous arrivions tous à l’unité de la foi et de la connais- 
sance du Fils de Dieu, à l’état d'homme parfait, à la mesure de l’âge de 
la plénitude du Christ ; afin que nous ne soyons plus des enfants flottants 


(1) L'auteur de ces lignes ne connaissait pas encore le livre de R. G. qu’il 
avait composé une brochure : « De la valeur éducative des Vépres. Dimanches 
et fêtes», qui attend chez l'éditeur. 


7 
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ni emportés à tout vent de doctrine par la malice des hommes, par l’as- 
tuce qui tend les pièges de l'erreur ; mais que pratiquant la vérité dans la 
charité, nous croissions pour toutes choses en celui qui est notre chef, le 
Christ » (1). 


Mais, pour devenir ces petits enfants, au sujet desquels l'apôtre 
est en travail jusqu’à ce que le Christ soit formé en eux (2), il 
faut tout un apprentissage. Où se trouve-t-il indiqué ? — Il 
suffit de considérer l’ensemble des Messes de Carême, avec leurs 
homélies correspondantes dans l'Office divin, pour constater 
que nous avons là un vestige considérable de la Liturgie baptis- 
male qui avait son aboutissant dans la nuit du Samedi-Saint 
à Pâques. Pendant huit jours encore, les nouveaux baptisés se 
rendaient à l’église avec leur robe blanche, pour recevoir le 
complément de leur instruction. Ceux qui n'avaient pas été 
admis à Pâques, pour cause d'insuffisance ou autre, recevaient 
le Baptême à la Pentecôte. 

Il faut lire, au second nocturne de la Vigile, le traité de saint 
Augustin sur le Symbole, adressé à ses catéchumènes, pour se 
rendre compte de la préparation intense que le grand docteur 
imposait à ses néophytes. — Si l’Église nous fait relire, chaque 
année, ces commentaires, c'est pour nous renouveler dans notre 
instruction religieuse qui tend à s’oblitérer. — Nous prétendons 
que la Liturgie de Carême, avec les Offices de la Semaine-Sainte, 
de Pâques et de la Pentecôte, contient un fond de doctrine 
bien supérieure à ce qui est requis aujourd’hui, pour ce qu’on est 
convenu d'appeler «la première communion solennelle ». 

Ainsi, dans la deuxième semaine de Carême, on retrouve très 
facilement l'énoncé et l’explication des sept péchés capitaux. 

L’orgueil s'étale dans l'Évangile du mardi où les Pharisiens 
sont flagellés. [ls veulent être appelés maîtres, rabbi. Ils recher- 
chent les salutations sur la place publique, les premiers sièges 
dans les synagogues et les festins. Ils élargissent leurs philactères, 
font toutes leurs œuvres pour être vus par les hommes. 

L’avarice sans entrailles est dénoncée, le jeudi, dans l’Évan- 
gile du mauvais riche qui refuse au pauvre Lazare les miettes 
de pain de sa table. 

La luxure est signalée, le samedi, dans l'Évangile de l’enfant 
prodigue qui dévore tout son bien dans la débauche. 

L’envie est décrite dans l’Épître du vendredi où les frères 


(:) Leçons du III® jeudi après l’Epiphanie ;: Eph., IV, 1-3, 13-15. 
R)IGA PRIVEE 
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de Joseph, jaloux des préférences de leur père pour lui, et de 
ses rêves de grandeur, complotent sa mort. 

La gourmandise et la colère sont incarnées dans l’Épître du 
samedi, où Esaü, ayant préalablement vendu son droit d’aînesse 
pour un plat de lentilles, rugit de colère en apprenant que son 
frère Jacob l’a supplanté dans la bénédiction paternelle. 

La paresse est sous-entendue dans l’histoire du prodigue, qui, 
au lieu de travailler, passait son temps dans l’oisiveté, les festins, 
le-jeu.et le reste. 


Il semble que « moraliser » c’est faire prévaloir la vertu sur 
les vices, les défauts et les tendances au mal. Que l’on examine 
un grand nombre des collectes de la Messe, et l’on verra qu’elles 
provoquent à mieux faire; par conséquent elles moralisent. 

Celle du IIe Dimanche de Carême s'exprime ainsi : «O Dieu 
qui nous voyez destitués de toute vertu : gardez-nous au dedans 
et au dehors, afin que nous soyons préservés de toute adversité 
dans notre corps, et que nous soyons purifiés des mauvaises 
pensées dans notre âme ». 

On sait combien 1l est difficile à certaines personnes de par- 
donner les injures. Voici comment la collecte de saint Étienne, 
au 26 décembre, nous fait prier: « Accordez-nous, Seigneur, 
nous vous en prions, d’imiter ce que nous honorons : afin que nous 
apprenions à aimer nos ennemis, parce que nous célébrons la 
naissance (au ciel) de celui qui sut prier, même pour ses persé- 
cuteurs, Notre Seigneur Jésus-Christ, votre Fils ». — La lecture 
de l’Épître nous dit dans quelles circonstances le saint diacre 
intercéda pour ses bourreaux. Les antiennes d’offertoire et de 
communion reproduisent la même idée. D'autre part, la collecte 
est répétée sept fois : aux deux Vêépres, aux Laudes, à Tierce, 
Sexte et None, à la Messe. C’est la manière qu’emploie la Liturgie 
pour graver une vérité dans les âmes. A la fête de l’Invention 
de saint Étienne, au 3 août, la même oraison revient encore. — A 
la fête de saint Jacques, 25 juillet, la légende de l'Office nous 
apprend que le licteur qui conduisait l’apôtre au tribunal, voya:: 
sa constance, fut touché, se déclara chrétien lui aussi, et de- 
manda pardon au saint marchant au supplice. Jacques l’em- 
brassa et lui dit : Paix soit à toi! — La légende de saint Jean 
Gualbert, au 12 juillet, nous dit, ‘à son tour, comment un jour de 
Vendredi-Saint, le saint, voyageant en armes, rencontra le meur- 
trier de son frère, lequel ne pouvant s'échapper, demanda grâce 
au nom de la sainte Croix. En souvenir de Celui qui, ce jour-là, 
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avait prié pour ses bourreaux, Jean Gualbert pardonna à l’ho- 
micide et le reçut comme un frère. — Ces exemples, et bien 
d’autres, enseignés par la Liturgie, sont une leçon vivante qui 
ne peut que produire un heureux résultat. 

Comme il serait facile de s'étendre sur la vertu d’humilité et 
sur l’orgueil son contraire, d’après la Liturgie ! 

Rappelons seulement que la lecture des Livres sapientiaux, 
pendant les cinq semaines d’Août, est un enseignement continuel 
de la moraie, et avec quelle paternelle suavité ! 

Aussi, le sourire vient-il sur les lèvres quand on lit dans K. 
Guardini les passages suivants : 


«Est-il question de « fin utile» pour ces deux chérubins de flamme 
[dont parle Ézéchiel] qui vont droit devant eux où l'Esprit les pousse. 
qui ne se retournent pas en marchant... qui vont et qui viennent comme 
l'éclair. qui vont... et s'arrêtent et se soulèvent de terre... dont le bat- 
tement d'ailes fait le bruit des grandes eaux... dont les ailes retombent 
dès qu'ils s'arrêtent ? Leur exemple ne devrait-il pas décourager nos mo- 
dernes zélateurs toujours et partout à l'affût du but utile ? Ils sont tout 
mouvement, pur mouvement, magnifique et puissant mouvement, qui 
se déploie comme l’anime et le pousse l'Esprit — mouvement qui ne veut 
rien être d'autre que l'expression du souffle de l'Esprit, la révélation 
extérieure de la Flamme et de la Force intérieures. — Voilà bien la vi- 
vante image de la Liturgie » (p. 212-213). 


Ce chef de la Jeunesse catholique d'Allemagne nous semble 
confondre la Liturgie du ciel avec celle de la terre. Là-haut les 
élus pourront s’adonner à ces mouvements hiératiques, débarras- 
sés qu'ils seront du poids de la chair. Mais ici-bas, où il faut 
lutter contre le démon, la chair et le monde, un autre idéal nous 
est nécessaire. Ces jeux, dont il est question aux pages 198-225, 
nous paraissent bien puérils, pour ne pas dire autre chose. Nous 
acceptons de passer pour un esprit inférieur, mais jamais nous 
ne consentirions à lancer la jeunesse française dans une pareille 
aventure. Les ennemis intérieurs de la Liturgie, qui se défient 
de notre mouvement de spiritualité pourtant si positive, auraient 


A 


beau jeu à nous voir considérer la Liturgie comme un « Jeu ». 


«Seuls comprennent la Liturgie, dit encore R. Guardini, ceux que ceci 
[le Jeu] n’étonne ni ne froisse. Tous les rationalismes se sont toujours 
cabrés contre elle. 

Vivre liturgiquement, c’est — porté par la Grâce et conduit par l'Église 
— devenir une œuvre d’art vivante devant Dieu, sans autre but que d’être 
et de vivre en présence de Dieu. C’est accomplir la parole du Maître et 
« devenir comme les enfants ». C’est, une fois pour toutes, renoncer à la 
fausse prudence de l’âge adulte qui veut toujours un but à tout. C’est 


LA LITURGIE EST-ELLE UN ( JEU 9 ? 357 


se décider à jouer, comme le faisait David, quand il dansait devant l’arche 
d'alliance. Sans doute avec le risque que les sages et les prudents de ce 
monde qui, à force de gravité, ont perdu la liberté et la jeunesse de l'esprit, 
méconnaissent ce jeu sacré et s’en égayent ironiquement. David aussi 
dut endurer la moquerie de Michol. 

Voilà donc une des tâches de l'éducation liturgique : l’âme devra ap- 
prendre à ne pas chercher partout le but utile, à ne point vouloir à toutes 
forces trouver à tout une fin, à oublier d’être par trop prudent et « adulte » : 
elle devra apprendre à... vivre, sans plus. À renoncer, dans la prière du 
moins, à cette fièvre d'activité qu’allume et fouette la poursuite du but. 
À prodiguer, à gaspiller son temps au service de Dieu. À ne point compter, 
à ne point peser, dans le jeu sacré, chaque mot, chaque pensée, chaque 
geste, en se demandant toujours : pourquoi et dans quelle fin ? Il faudra 
se résigner à ne pas vouloir toujours faire quelque chose, atteindre quelque 
chose, accomplir quelque chose d’utile. Il faudra se résigner à mener sous 
les yeux de Dieu, en beauté, liberté et sainte allégresse, le jeu de la Li- 
turgie que Dieu lui-même a réglé. 

En fin de compte que sera donc l’éternité d'autre que la réalisation 
parfaite de ce jeu-là ? Et celui qui ne saisit point cela pourra-t-il com- 
prendre que l’accomplissement céleste de notre destinée est «un éternel 
cantique de louange » ? À ces natures pressées et pratiques une éternité 
ainsi coulée ne risque-t-elle pas d’apparaître comme vaine et ennuyeuse ? » 


Tout ceci demande une forte distinction. Plus haut, KR. G. 
écrivait que la raison d’être de la Liturgie était « Dieu et non 
pas l’homme ». Nous, nous disons : c'est Dieu et son œuvre, par 
conséquent le Christ, la Vierge, les anges, les saints du ciel, les 
hommes de la terre, avec toute la création animée et inanimée. 
Comme l'enseigne Tertullien, nous adorons Dieu par son Christ, 
nous le prions par l’intercession de ses saints, nous lui rendons 
grâces au nom de toute sa création dont nous sommes le porte- 
voix, nous lui demandons pardon de nos fautes par le divin 
Médiateur qui toujours interpelle en notre faveur. Nous nous 
efforçons d’être parfaits comme notre Père céleste est parfait. 
Et nous avons la ferme espérance de le voir un jour, face à face, 
ce qui nous remplira d’un bonheur éternel. — Cette dernière fin 
est pour nous la plus utile de toutes. — Or, tout cela est contenu 
à profusion dans la Liturgie. 


Pour ce qui est des Exercices (1) de saint Ignace et de la Li- 
turgie, les deux choses ne peuvent pas se comparer, ComImnE 
étant de nature trop différente. 

(x) Nous avons sous les yeux : Exercitia spiritualia S. P. Ignatii Loyolae, 
Directorium in exercitia, Industriae ad curandos animae morbos.…. Avignon, 176 
Seguin, 1834. — Cf. À. Brou, Saint Ignace maître d’ovraison. Paris 1925 ; P. 
PourraT, La Spiritualité chrétienne, Paris 1927, II ps 5-70 
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Les Exercices durant quatre semaines, et en un lieu clos, 
ne peuvent s'adresser qu’à une élite très restreinte. — La Litur- 
gie (Missel et Bréviaire), s’espace sur les cinquante-deux semaines 
de l’année. Elle n’est pratiquée, dans sa plénitude, que par le 
clergé, les moniales et un petit nombre de chrétiens. 

Le but des Exercices est de rechercher la volonté de Dieu 
en vue d’un état de vie à embrasser. Comme le dit très bien 
l’un des plus éminents Jésuites de notre temps, le R. P. Léonce 
de Grandmaison, 


« Les Exercices spirituels visent avant tout un cas concret, nettement 
déterminé ; leur but est de mettre un homme encore libre de disposer 
de sa vie. en état de discerner clairement et de suivre généreusement 
l'appel de Dieu. Telle est l'hypothèse de saint Ignace, et c'est le seul 
point de vue qui fasse pleine justice à son dessein, permette d’en saisir 
l’économie d’ensemble, en explique les absences et les présences... Se 
servir des Exercices pour amender sa vie dans une vocation déjà connue 
et acceptée, pour réformer des abus spirituels ou promouvoir dans le bien 
une âme de bonne volonté... ce n’est pas contredire aux intentions de 
l’auteur, mais c’est sortir de l'hypothèse originelle de l'ouvrage. C’est 
se condamner raisonnablement à l'adapter, à le modifier, à en prendre 
et à en laisser. C’est par conséquent s’exposer à en juger très mal si l’on 
adopte une pareille expérience même renouvelée et prolongée comme base 
de la conception qu'on s’en fait. C’est également s’exposer à fausser les 
méthodes et les vues du livre, dans la mesure où l’on aurait l'illusion 
d'appliquer littéralement — et non d'adapter délibérément — les Exer- 


cices à un cas pour lequel ils n’ont été premièrement et principalement 
composés. » (1) 


Dans la première semaine, on envisage le Fondement, on 
examine sa conscience, on apprend à méditer sur le péché et 
l'enfer. Dans les trois autres semaines on médite sur la vie du 
Christ, et on fait l'élection de l’état de vie que l’on était venu 
étudier. — En Liturgie, six mois environ de l’année sont em- 
ployés à reproduire la vie du Christ, depuis son Incarnation 
jusqu'à son Ascension, en s’efforçant de ressentir en soi-même 
ce qu'éprouvaient les témoins privilégiés du Sauveur. L'autre 
partie de l’année consiste à attendre son apparition définitive, 
avec les yeux de notre âme à la fin de notre vie, avec les yeux 
de notre corps à la résurrection générale. Les méditations sur le 
péché et ses conséquences : mort, jugement, paradis, enfer, leur 
expiation par le Christ ; ces méditations s’espacent surtout entre 


la Septuagésime et Pâques, mais sans exclure d’autres consi- 
dérations. 


(1) Recherches de science religieuse, septembre-décembre 1920, P. 400-401 
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S'il n’est fait aucune allusion à la Liturgie, dans les Exercices, 
c'est qu'à cette époque saint Ignace ne la connaissait que très 
vaguement. Son premier biographe, le Père Ribadeneira (x), 
raconte qu'il reçut plus tard, à son ordination, un tel amour 
pour l'Office divin qu’il eût voulu y passer la journée entière. 
À chaque verset, Dieu lui communiquait tant de lumières, 
son cœur goûtait tant de consolations, qu'il était forcé de s’ar- 
rêter et souvent de laisser couler ses larmes. Ses religieux, crai- 
gnant qu'il n'y perdît la vue, le firent enfin dispenser de l’obli- 
gation du bréviaire. Mais le Saint, s'adressant à Dieu, obtint la 
grâce de modérer ses larmes, sans rien perdre de ses sentiments 
et de ses joies intérieures. 

Nous avons donc deux saint Ignace, celui des Exercices, dont 
on parle toujours, et celui de l'Office divin, dont on ne parle 
jamais. Loin d’opposer Exercices et Office, on pourrait peut-être 
les rapprocher pour les compléter. 


* 
* * 


« Quel est celui d’entre nous qui ne sacrifierait la plus belle prière li- 
turgique pour pouvoir entendre le Sauveur lui adressant la parole et 
pouvoir lui répondre, pour pouvoir épancher tout le fond de son cœur 
dans un vivant tête-à-tête ? » (p. 174). 


Mais comme cette vision et cette audition est impossible sur 
la terre, nous sommes trop heureux de nous servir de la Liturgie 
pour nous donner le moyen de communiquer plus pleinement 
avec le Maître bien aimé qui fait l’objet de notre espérance. 


P. ANTOINE DE SÉRENT. 
O. F. M. 
Couvent de Metz, 27 novembre 1931. 


(x) Acta Sanctorum, t. VII Julii, p. 762 (édit. Palmé). 


à 


JEANNE D'ARC FRANCISCAINE 
LETTRE DE M. A. HARMAND. 
RÉPONSE DU R. P. HILAIRE. 


Mon Très Révérend Père, 


J'ai lu avec un vif intérêt le savant article sur le tertiairat 
et l’étendard de notre sainte que certains passages de mon 
livre vous ont amené à écrire dans les dernières Études Fran- 
ciscaines. 

Du moment que le mot begina, dont le correspondant de 
Morosini qualifie Jeanne d’Arc, veut dire tertiaire, je me vois 
contraint de renoncer à ma première opinion pour me rallier à 
la vôtre. Il y a en effet, dans cette assertion du document Moro- 
sini, une sérieuse probabilité en faveur de votre thèse de Jeanne 
franciscaine et j'avoue que les raisons dont vous l’appuyez ne 
manquent pas de solidité. Je vous fais donc amende honorable 
en vous assurant de mes regrets d’avoir écrit, à la page 44 de 
mon livre, la note qui vous a contrarié. 

Je ne saurais assez vous remercier de m'avoir appris que begina 
voulait dire tertiaire et que uwbeus signifiait roux et non rouge, 
comme avec tant d’autres je l'avais cru jusqu'ici. 

Voilà donc la question du tertiairat réglée. Elle se termine 
à votre avantage et à ma confusion. J'aimerais que cette rétrac- 
tation d'une erreur commise de bonne foi paraisse dans le pro- 
chain bulletin des Études Franciscaines. 


J'aborde maintenant l'examen du grief que vous m’imputez 
d'avoir fait parler Jeanne comme une hérétique. Pour me faire 
ce reproche, il faut vraiment que vous ayez perdu tout souvenir 
de ses réponses à cinq des 70 articles de son acte d'accusation. 
Autrement, vous reconnaîtriez que je n'ai fait parler Jeanne 
que comme elle a réellement parlé. Ouvrez Quicherat, ou mieux 
l’un des trois manuscrits qui nous restent des cinq exemplaires 
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du procès qui avaient été copiés, sitôt la mort de Jeanne, sur la 
traduction latine originale de Thomas de Courcelles par ordre 
de l’évêque Cauchon (Ms latins 3965 et 5966 de la Bibl. nat. et 
B. 105, g. de la Bibl. du Palais Bourbon). Lisez les folios consa- 
crés à la séance du mardi 27 mars, qui eut lieu dans une pièce 
voisine de la grande salle du château de Rouen. La majeure 
partie de cette séance fut remplie par la lecture devant Jeanne 
des 70 articles de l’acte d'accusation, rédigés par le promoteur 
Jean d’Estivet. Ces articles furent lus à Jeanne par Thomas 
de Courcelles en présence de l’évêque Cauchon, lequel, après 
la lecture de chaque article, demandait à l’accusée ce qu'elle 
avait à dire sur ce qu’elle venait d'entendre. Lisez ce qu’elle 
répond aux articles 1, 13, 15, 48 et 61. Voyez aussi ses dernières 
réponses à l’interrogatoire supplémentaire du samedi saint 31 
mars. Vous constaterez alors que je n’ai rien inventé, comme 
vous semblez l'insinuer. Jeanne a donc bel et bien parlé comme 
une hérétique. Mais s’en suit-il qu’elle fut hérétique ? Non, et 
voici pourquoi. 

De même que Jésus-Christ est fs de Dieu, Jeanne d'Arc est 
fille de Dieu. En cette qualité, elle est, comme Jésus, au-dessus 
de l'Église militante, au-dessus du pape, car le pape n’est pas 
fils de Dieu, il est seulement son représentant sur la terre. Dès 
lors Jeanne a pu déclarer à ses juges, le 31 mars, dans sa prison, 
que ses Voix ne lui défendaient pas d’obéir à l’Église, mais 
avec cette importante restriction « Notre sire Dieu premier ser- 
vi» mettant ainsi Dieu avant le pape et l’Église militante. Ce 
que n’a pas la possibilité de faire un simple fidèle, lequel, n'étant 
pas en communication directe avec Dieu et l’Église triomphante, 
comme l'était Jeanne d’Arec, ne peut qu’obéir au pape et à l'Eglise 
militante. 

Si cette explication n’est pas trouvée satisfaisante, alors il 
faut admettre ces lignes de l’allemand Sieburg : « L'Église men- 
tait quand elle accusait Jeanne de pratiques de sorcellerie, 
mais elle disait la vérité lorsqu'elle la déclarait coupable d’hérésie. 
Ni la procédure de réhabilitation de 1456, ni la justification 
de 1920 ne peuvent rien changer à ce fait» (F. Sieburg, Dieu 
est-il français ? p. 66) et reconnaître, avec l'anglais Bernard 
Shaw, que Jeanne d’Arc fut la première protestante de l'histoire. 
Il n'y a pas d'autre alternative. 


Je passe à l’étendard. 
Permettez-moi d’abord, mon Très Révérend Père, de vous 
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prévenir que nous ne pourrons jamais nous entendre si vous 
continuez à appeler l'enseigne de Jeanne, tantôt bannière, tantôt 
étendard. Étendard et bannière étaient deux enseignes absolu- 
ment différentes. L'étendard s’étendait en longueur et se termi- 
nait en une ou deux pointes. La bannière était constamment 
rectangulaire. Jeanne ne tint jamais de bannière dans les com- 
bats, mais seulement un étendard, celui du Roi du ciel. 

C'est bien injustement que vous m'accusez d’avoir donné 
deux étendards à notre sainte, alors que tout mon chapitre tend 
à prouver qu’elle n’en eut jamais qu’un seul. J'ai simplement 
cité le compte d'Hémon Raguier qui parle d’un grand étendard 
et d’un petit pour la Pucelle, et comme les petits étendards 
s'appelaient aussi pennons, j'en ai conclu naturellement que 
ce que le compte du trésorier de Tours appelle petit étendard 
était le pennon mentionné par d'autres textes. 

Jamais, dans les anciens documents, l'extrémité de l’étendard 
ne s’est appelée panon. On la nommait queue ou pointe (Voyez 
Du Cange. Dissertation IX. Des chevaliers bannerets). 

Ouvrez le tome I de l'Histoire de la Milice Françoise du P. 
Daniel, à la page 177, vous y remarquerez ce passage, tiré d’un 
manuscrit du XV® siècle, montrant l’ordre de marche du roi 
allant en guerre. Vous y verrez qu'après les arbalétriers venaient 
«le premier escuyer d’escuyerie qui porte l’estendart royal. 
puis la bannière du Roy que porte le premier chambellan.. et 
après tout ce, vient la personne du Roy... et le premier valet 
tranchant doit estre le plus prochain derrière lui, portant son 
panon ». Voilà bien, vous m'avouerez, une preuve que le panon 
était distinct de l’étendard. En voici une autre. Il nous est 
resté un programme, rédigé par Messire Pierre d’'Urfé, grand 
écuyer de France, pour les obsèques de Charles VIII. On y lit 
qu'à la gauche du corps du roi le premier valet-tranchant por- 
tera le pennon et qu’à droite, le sieur d’Alègre tiendra l’éfendard. 
Enfin une troisième et dernière preuve. On la trouve dans le 
tome IT de la Chronique de Charles VII par Jean Chartier, 
à la page 165, où vous pouvez voir qu’à l'entrée de ce prince 
à Rouen, en 1449, «derrière le sire de Culant, grand maistre 
d’hostel du roy, estoit un escuyer d’escuyerie du roy nommé 
Roger Blosset, lequel portait l’estendart du roy... Outre ce, 
estoit derrière le roy Jehan de Sarceauville, varlet trenchant 
du roy, lequel portoit le panon ». J'espère que ces trois citations 
suffiront à vous prouver combien le panon ou pennon était dis- 
tinct de l’étendart. 
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D'ailleurs, j'en appelle à votre bon sens, si la queue du blanc 
étendard de Jeanne avait été tant soit peu brûlée, cette enseigne 
eût été hors d'usage et il eût fallu la remplacer. Or le temps 
aurait manqué pour la confection d’un nouvel étendard, puisque 
brûlée d’après vous, le 29, au soir, elle est trois jours après 
aux mains de la Pucelle allant au devant du sire de Rais, espace 
de temps absolument insuffisant pour faire un étendard. 

Je viens de recevoir votre brochure et vous en remercie. 
Elle est très intéressante, mais vous m'y faites dire trop de 
choses que je n’ai jamais dites. 

Page 10 par exemple, vous écrivez ceci: «Citons une autre 
méprise de l’auteur. Il s'appuie beaucoup sur le Térence des 
Ducs pour trouver l’origine de la coiffure. Il estime que cet 
ouvrage fut illustré vers 1407. Henri Martin qui l’a étudié lon- 
guement pense qu'il fut achevé vers 1411 où même 1413. C’est 
là, dit l’auteur, qu’on trouve les premiers exemples de la coiffure 
en écuelle ». Eh bien, mon Très Révérend Père, vous avez mal 
lu, je n'ai jamais dit cela. J'ai écrit (p. 44 de mon livre) ceci : 
«Le plus ancien document iconographique dans lequel on voit 
apparaître quelques exemples de cheveux rondis est un Térence 
(BIBLIOTHÈQUE NATIONALE, lat. 70074) offert au duc de Berry 
en 1408 par l’évêque de Chartres, Martin Gouge de Charpaigne. 
Nous daterons donc de 1407 environ l'apparition de l’écuelle 
dans l’iconographie médiévale ». 

Vous voyez que je n’invoque nullement à l'appui de mon 
assertion le Térence des Ducs de M. Henry Martin, qui est un 
manuscrit de la BIBLIOTHÈQUE DE L’ARSENAL et que je cite 
pour d’autres motifs à la page 45. Vous avez confondu deux 
manuscrits tout à fait différents. La méprise est donc de votre 
côté. Je vous serais obligé de vouloir bien rectifier votre erreur 
due à une lecture trop rapide de votre part. Vous m'avez fait 
passer, aux yeux de vos lecteurs pour un étourneau, il est juste 
que vous me réhabilitiez. 

A propos de réhabilitation, vous m’accusez de vouloir réha- 
biliter Cauchon et les juges de 1431 ! Cette idée me fait sourire. 
Comment puis-je vouloir réhabiliter des hommes qu'à la page 
399 de mon livre, j'ai déclarés stupides et malfaisants ? 

Excusez cette longue lettre, mon Très Révérend Père, et 
veuillez croire aux meilleurs sentiments de votre tout dévoué 

A. HARMAND. 


P.S. Ci-joint un crayonnage hâtif représentant Jeanne fran- 
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ciscaine costumée selon mes données. Moins esthétique que la 
vôtre, elle est plus vraie, quand ce ne serait que par la suppression 
de la chemise que votre dessinateur a fait apparaître, à tort, 
dépassant le collet du gippon. Cette chemise est une faute, 
d'abord parce qu’au temps de Jeanne d'Arc, la chemise n'était 
presque jamais visible, ensuite parce que les franciscains n'en 
portaient pas. 

Enfin je vous ferai remarquer que les piétons seuls portaient 
l’escarcelle en voyage, jamais les cavaliers, les manches-sacs 
de la robe tenant lieu de poches. De plus la robe était toujours 
fendue devant et derrière, surtout la robe à chevaucher. Il eût 
été impossible de monter à cheval sans ces fentes. 


RE” 

Nous voulons d’abord remercier M. Harmand de son adhésion 
si franche et si loyale à notre thèse et surtout de nous autoriser 
à la signaler à nos lecteurs. Sa haute autorité comme historien, 
jointe à celle des grands noms cités dans notre étude, conquerra, 
nous en sommes sûrs, de nombreuses adhésions à la thèse de 
Jeanne d’Arc franciscaine. Volontiers nous lui donnons satisfac- 
tion pour les deux lectures erronnées, que nous avons faites 
aux deux endroits indiqués. La méprise est de notre côté. 

Il reste deux points à éclaircir et à mettre au net, 1° la forme 
de l’étendard et 29 la valeur juridique de la sentence des juges 
de Rouen. Un mot encore sur ces deux questions. 

I. — LA FORME DE L’'ÉTENDARD.— M. Harmand veut que 
Jeanne d'Arc ait eu deux étendards, un grand et un petit, ce 
dernier appelé panon. Il s'appuie sur le Journal du siège où on 
lit : « Et faisait porter devant elle son étendard qui était blanc, 
où il y avait deux anges tenant chacun une fleur de lys en leur 
main et au panon était peinte comme une annonciation ». 

La discussion porte sur le sens à donner ici au mot panon. 
Désigne-t-1il la queue de l’étendard de Jeanne, de façon à ne 
faire qu'un avec lui, comme nous croyons ou bien est-il un dra- 
peau distinct de l’étendard, comme le pense M. Harmand ? 
Pour mieux résoudre cette question, il faut établir tout d’abord 
ce qu'on entendait, au moyen âge, par panon, bannière et éten- 
dard. On comprendra mieux alors quelle sorte d’étendard con- 
venait à Jeanne et quelle sorte ne peut lui être attribuée. 

Il y avait au temps de Jeanne, dans l’armée, trois sortes de 
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drapeaux, différents par leur forme et par leur fonction, la 
bannière, le pennon et l’étendard. 

Les deux premiers avaient une importance toute particulière 
parce qu'ils distinguaient les trois degrés de la noblesse, barons 
ou bannerets, bacheliers et écuyers. Ceux-ci n'avaient droit À 
aucun drapeau ; les bacheliers avaient le pennon, et les barons, 
comtes, ducs avaient la bannière. 

Pour prétendre à la bannière, il fallait posséder des fiefs im- 
portants et pouvoir conduire et entretenir à la guerre au moins 
25 Vassaux avec leur suite ; les chevaliers moins riches, mais 
qui réunissaient au moins une douzaine de vassaux, qu'ils pou- 
vaient entretenir à la guerre, avaient le pennon. 

Le pennon était de forme oblongue et terminé en pointe ; la 
bannière était carrée. 

Le droit de bannière supposait un fief important, puisqu'il 
devait fournir les subsides nécessaires à l’entretien de 25 ou 50 
hommes avec leur suite, archers, arbalétriers, pages, varlets et 
gros varlets ; le droit de pannon exigeait aussi un domaine assez 
étendu. 

Les fiefs suffisants pour entretenir une bannière s’appelaient 
fiefs à bannière ; le roi en faisait l'investiture, en conférant la 
bannière. Un même seigneur pouvait recevoir plusieurs de ces 
fiefs et dès lors plusieurs bannières. 

Pour prétendre à la bannière un seigneur devait avoir passé 
avec honneur par les degrés d’écuyer et de bachelier. Il pouvait 
alors se présenter devant le roi d’armes, avec son pennon de 
bachelier et lui demander «de faire de pennon bannière ». 

Voici, emprunté à Olivier de la Marche (L. VII, ch. 25, p. 241), 
le récit de l'élévation du bachelier Loys de la Vieville à la dignité 
de banneret, et de la cérémonie où il fit de pennon bannière. 
On y verra la forme des deux drapeaux : le pennon terminé 
en pointe, la bannière, au contraire, carrée : 

« Si baïlle le roy d’armes un couteau au duc, et prit le pennon 
en ses mains et le bon duc fit un tour de sa main de la queue 
du pennon, et de l’autre main coupa ledit pennon, et demoura 
quarré ; et, la bannière faite, le roy d'armes baïlla la bannière 
audit messire Loys ». 

Ce texte est précieux, car il montre comment un pennon peut 
se transformer en bannière ; il suffit pour cela de lui couper la 
queue ou la pointe. C’est donc uniquement par cette pointe que 
le pennon est un pennon, enlevez-la, il n’est plus pennon, il 
devient bannière. Il en résulte bien clairement qu'aux yeux 
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des gens de cette époque, la queue ou pointe seule caractérisait 
le pennon et pouvait s'appeler de ce nom (1) 

Non seulement elle pouvait s'appeler de ce nom, mais de 
fait quoiqu'en pense M. Harmand, on la désignait ainsi. PE 
Dictionnaire de l'ancienne langue française de Godefroy cite ce 
vers de G. d'Hanstone, dans Richel (25516 fol. 54 vo). 

De la banière sont li pingon (pennon) sanglant. 

Dans la bannière, il distingue donc comme partie spéciale 
le pennon, c’est-à-dire la pointe, la queue, qu’il dit tachée de 
sang, parce que, flottant vers la terre, elle s’est souillée la pre- 
mière (2). 


A côté du pennon et de la bannière, que pouvait bien être 
l’étendard ? 

Au moyen âge le mot étendard avait plusieurs sens. Dans son 
Dictionnaire de l’ancienne langue française, Godefroy écrit : 

«Estendart, enceinte retranchée qui servait de point de mire 
et de réunion pour les combattants de chaque armée ». 

Cette définition donne le sens originel du mot. Le sens dérivé 
et le plus commun est celui « d’enseigne militaire», servant de 
«signe de ralliement », comme le marque le même auteur, d'accord 
avec Lacurne de Saint-Palais, dans son Dictionnaire de même 
titre. Aussi « sonner à l’étendard » signifiait-il « battre la géné- 
rale » ; et « faire étendard de son panon », c'était en faire parade 
comme s’il était le signe de ralliement ou pour en faire le centre 
du ralliement. 

En conséquence tout pennon ou bannière ou autre drapeau 
pouvait devenir étendard, dès qu’il était désigné comme signe 
de ralliement. Aïnsi, dans un combat contre les Anglais, on 
présente le pennon d’un sieur Eustasse comme étendard pour 
les Anglais : « Et fut li pennons (de) messire Eustasse, qui étoit 
le estandars et li ralloiance des Engles, conquis et (déchirés) ». 

En résumé, pour la forme, il y avait deux sortes de drapeaux : 
la bannière qui était carrée, et le pennon qui se terminait en 


(1) Avec la bannière un seigneur pouvait conserver aussi son panon, sous 
lequel combattaient les chevaliers de l’ordre inférieur. Les quartiers d’une 
ville s'appelaient aussi bannière ou pennon, et le capitaine de quartier était 
chef de bannière, et à Lyon il s'appelait pennon. 

(2) Le mot pennon, d’après le dictionnaire de Godefroy signifiait aussi «som- 
met»; il dérivait, pour ce sens, du mot penne, pinne, pene, pane, pine, qui 
voulait dire «pointe, bout, hauteur, éminence, sommet». On voit que le sens 
de bout, pointe, sommet, est fondamental et radical dans tous ces mots, 
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pointe ; — pour la fonction, il y en avait trois sortes : le pennon 
des bacheliers qui groupait, à la guerre, les hommes d’un petit 
fief; la bannière des bannerets, barrons, comtes et ducs, qui 
groupait les hommes des grands fiefs ; et enfin l’étendard qui 
ralliait toute l’armée. Ajoutons que, dans la pratique, ces trois 
noms se prenaient souvent l’un pour l’autre et le contexte seul 
permettait de savoir duquelil s'agissait. Appliquons maintenant 
ces notions au cas de Jeanne d’Arc. 


Disons d’abord que nous sommes tout à fait d'accord avec 
M. Harmand sur la distinction à faire entre le pennon et l’éten- 
dard, et les textes qu'il cite confirment pleinement l'exposé 
que nous donnons ci-dessus. Mais il s’agit de savoir si Jeanne 
eut un pennon. 

De toute évidence Jeanne avait droit à l’éendard, tel que nous 
l'avons défini, car elle avait reçu du roi autorité sur toute l’armée, 
et celle-ci devait se rallier à son drapeau qui, par le fait, recevait 
la fonction d’étendard. 

Avait-elle droit à la bannière et au pennon ? La réponse, si 
l’on s’en tient au droit, est négative ; car Jeanne n'avait aucun 
fief et ne pouvait grouper un nombre quelconque de chevaliers 
relevant de sa juridiction. De plus, le pennon et la bannière s’im- 
posent par une cérémonie spéciale, que préside le roi d'armes, 
et les chroniques qui suivent Jeanne pas à pas n’en font aucune 
mention. 

Accordons cependant à M. Harmand que, pour Jeanne, on 
aurait pu faire une exception, et que, en dehors du droit et du 
cérémonial, on aurait pu lui donner un drapeau, pour rallier 
les quelques chevaliers qu’on avait attachés à sa personne. En 
ce cas, nous reconnaissons que c’est le pennon, qui convenait 
le mieux ; et, de ce fait, l'attribution d’un pennon à Jeanne 
devient possible. Mais pour que de possible elle devienne pro- 
bable, il faudrait des textes qui l’affirment. 

1° Or les textes parlent bien directement de l’étendard, qu'elle 
fit faire pour elle-même, et de la bannière qu'elle fit faire pour 
les prêtres. L'existence de ces deux drapeaux est donc certaine. 

2° Les textes parlent encore, mais indirectement, des drapeaux 
ou étendards de Jeanne : un grand et un petit étendard payé 
à Poulnoir. Mais ces deux étendards sont suffisamment représen- 
tés par l’étendard de Jeanne et la bannière des prêtres. SI Erl 
plus, Jeanne avait fait faire un pennon, les comptes devraient 
parler de trois étendards. 
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30 Restent les deux textes où se lit le nom de pennon. M. 
Harmand y voit la mention d’un étendard spécial, tandis que 
nous n’y voyons que la pointe du grand étendard. Relisons ces 
textes. 

«Et faisoit porter devant elle son estendart qui estoit blanc, 
ouquel avait deux anges tenans chacun une fleur de liz en leur 
main et ou panon estoit pincte comme une annonciation » — «Il 
y avoit moult merveilleuse presse à toucher à elle ou au cheval 
sur quoi elle étoit, tellement que l’un de ceux qui portaient les 
torches s’approcha tant de son estandart (1) que le feu prit au 
pennon ». 

Pris dans leur sens obvie, ces deux textes du Journal du 
siège ne séparent pas le pennon de l’étendard et supposent même 
qu'il en est une portion, la pointe, la queue. Autrement le texte 
devrait dire : «Et faisait porter devant elle son estendart ou- 
quel..., et son pennon ouquel...». — Le second texte de- 
vrait dire : «l’un de ceux qui portaient les torches s’approcha 
tant de son pennon... que le feu s’y prit ». S'il s'approche de 
l’'étendard et que, à cause de ce mouvement, le feu se prend 
au pennon, c’est que le pennon fait partie de l’étendard. 

D'un autre côté, les deux textes qui parlent de l’image de Notre- 
Dame, celui de Perceval la place sur l’étendard : «Et elle fist 
faire ung estandart ouquel estoit l’image de Notre-Dame » ; 
— celui du Journal du siège la place au pennon, avons-nous vu. 
Donc il faut conclure que étendard et pennon sont une seule et 
même chose, d'autant plus que Jeanne affirme, de son côté, 
n'avoir jamais eu qu'un seul étendard. 

Reste l’objection que le pennon aurait été brûlé. Mais le texte 
dit bien que le feu s’y prit, mais il ajoute que Jeanne se retourna 
si rapidement qu'elle l’éteignit, et tout le monde en fut dans 
l'admiration. Ce texte indique assez clairement que l’extinction 
se fit avant que le feu eût fait des dégâts appréciables ; il n’aura 
atteint que quelques franges faciles à restaurer. 

Une autre objection de M. Harmand est que, en parlant d’un 
étendard ou drapeau, on ne désigne jamais l’extrémité par le 
nom de pennon, mais par celui de pointe ou de queue. Nous 
avons cité le vers d’Hanstone. 


(1) Ty a des textes où les mots éfendard, bannière semblent signifier porte- 
étendard, porte-bannière. S'il en était ainsi, il faudrait entendre ici, par estandart 
«le porte-étendard » de Jeanne, et l’objection fondée sur ce texte disparaîtrait 
pleinement. Voir à ce propos les textes cités par Godefroid et Lacurne, du 
Cange, etc. 
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De la banière sont li pingon sanglant. 

Ce mot pingon est une variante de pennon, et il ne peut 
désigner ici que la pointe ou la queue, l'extrémité de la bannière. 

Les deux textes du Journal du siège et de Perceval cités plus 
haut, pris dans leur sens naturel appellent aussi pennon la pointe 
de l’étendard, et constituent deux autres documents. Le Diction- 
naire de l'ancienne langue française de Godefroy donne au mot 
pennon le sens de sommet. Le sommet d’un drapeau est la partie 
opposée à la hampe qui fait base, c'est la pointe ou la queue. 
Donc, d'après Godefroy le mot pennon pouvait être employé 
pour désigner la queue d’un drapeau. 

Certes il serait avantageux d’avoir des documents plus nom- 
breux. Nous n'avons pas le temps de les chercher. Du reste 
ceux-là suffisent, croyons-nous, pour répondre à l’objection de 
M. Harmand. 

Certes en dépit de tous ces documents, nous ne prétendons 
pas que la question soit mise hors de toute contestation. Les 
raisons sur lesquelles s'appuie M. Harmand ont quelque valeur 
et peuvent donner à son opinion une certaine probabilité, dans 
le sens indiqué dans notre article ; mais l’ensemble des documents 
nous semble en faveur de notre thèse et la placer très près de la 
certitude : Jeanne n'eut qu’un drapeau, son étendard. 


II. — LE JUGEMENT DE JEANNE D’ARC — L'interprétation 
de l'attitude de Jeanne devant ses juges et spécialement devant 
l'autorité de l’Église est d’une importance bien plus grande 
que celle de l’étendard. Nous ne voulons pas la traiter à fond. 
Nous voulons simplement dissiper un malentendu qui, selon la 
phrase citée par M. Harmand, la fait traiter d’hérétique, sous 
prétexte qu’elle aurait déclaré qu’en ce qui concerne sa mission, 
elle ne se soumettait qu’à l’église du ciel. 

Pour comprendre sa réponse, il faut se rappeler qu'il y a 
deux sortes de révélations divines : la révélation évangélique, 
faite pour tous les hommes, et confiée au magistère de l'Église, 
selon la parole du Christ: Euntes docele omnes gentes ; et la révé- 
lation privée faite à une personne privée soit pour son utilité 
personnelle soit pour une mission spéciale. L'Église, après les 
Apôtres, reconnaît l'existence de cette dernière et veut qu'on 
l'écoute : Prophetias nolite spernere, disait S. Paul, (I Thes. V. 20) 
omnia autem probate. Mais il y faut de la discrétion : Charissimu, 
nolite credere omni spiritui, recommande saint Jean ([ epist. 
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IV.1), sed probate spiritus si ex Deo sint, quoniam mul pseu- 
doprophetae exierunt in mundum. 

Du reste, quand Dieu parle, il donne l'évidence que c'est 
bien lui qui parle, et le fidèle est obligé de croire à sa parole, 
comme il croit à l'Évangile. De plus, tant que la révélation 
reste privée, il n’est pas obligé de la soumettre à l'Église parce 
que celle-ci n’a pas la charge de ces révélations privées. Dieu 
s’est réservé de parler directement aux âmes, sans recourir à 
l'intermédiaire de l’Église, quand il le juge à propos ; et il ne 
veut pas que le fidèle subordonne à aucune autorité, fût-ce celle 
de l’Église, la foi qu'il lui doit. 

Toutefois si du domaine de la conscience privée la révélation 
entre dans le domaine publique, l’Église a le droit indirect 
d'intervenir et de juger, afin de défendre la révélation évangéli- 
que contre ce que saint Jean appelle les faux-prophètes. Elle 
examine alors si la révélation privée n’a rien de contraire à la 
foi ou à la morale évangélique ou à la raison et si elle n'offre 
rien qui soit indigne de Dieu. Si tout se montre favorable, elle 
autorise alors les fidèles à y ajouter foi, sans en faire un précepte. 
Mais ce n’est pas à cause de cette permission, que le voyant 
croit à sa révélation, c’est parce qu’il sait qu’elle vient de Dieu 
et ce n’est pas cet examen de l’Église qui le lui a appris. 

Jeanne d’Arc en usa ainsi. Elle crut en ses voix révélatrices, 
parce que Dieu lui donna l'évidence qu’elles venaient de lui, 
avant même qu’elle les soumît à l’Église. Quand, à Poitiers, 
l'Église lui demanda de les lui soumettre, elle le fit de grand cœur, 
car comme elle le dira plus tard, pour elle « Dieu et l’Église, c’est 
tout un». Elle savait que les décisions de l’Église ne contre- 
diraient pas les voix de Dieu. 

À Rouen, d’autres juges ecclésiastiques voulurent évoquer ces 
mêmes révélations à leur tribunal, et juger de nouveau la chose 
jugée. On lui objecte que ses révélations ne peuvent venir de 
Dieu, parce qu’elles lui demandent de porter des habits d'homme, 
de prendre les armes, d'entreprendre une guerre offensive et de 
verser le sang, ce qui est contraire à la loi de Dieu et aux saints 
Canons. 

Ce qui était contraire à la loi de Dieu et aux saints Canons, 
ce n'étaient pas ces méchants griefs, déjà justifiés par autorité 
compétente, c'était la prétention de ces juges d'évoquer à leur 
tribunal la chose jugée au tribunal de Poitiers. Ils pouvaient 
tout au plus en appeler de la sentence de Poitiers à un tribunal 
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supérieur, c'est-à-dire au Pape; mais l'affaire était, en droit, 
hors de leur compétence. 

Avec une sagesse, qui ne pouvait lui venir que du Ciel, Jeanne 
fait valoir toutes ces raisons. En face de ces accusations futiles, 
elle renvoie ses juges à la sentence de Poitiers ; et, devant leur 
refus et leur insistance, elle en appelle au Pape, pour juger 
ces griefs si misérables et déjà justifiés par l'autorité de l’Église. 
Pour toute réponse, Cauchon se contenta de lui demander si 
elle avait quelque chose à dire au Pape qu’elle ne voulût pas 
révéler à son tribunal. C'était un déni formel de justice, c'était 
la forfaiture. On sent que Cauchon ne reconnaissait plus l’au- 
torité du Pape. Jeanne avait devant elle un précurseur de 
Luther et de Calvin. Ce n’est donc pas elle qui se présente ici 
comme la première protestante de l’histoire, comme voudrait 
Shaw, mais elle apparaît, au contraire comme la première vic- 
time de la forfaiture protestante. 

Enfin on lui posa la fameuse question à double sens, où Jeanne, 
quoiqu'’elle répondit, donnait prétexte à sa condamnation. On 
lui demanda si elle soumettait ses eee et ses gestes au juge- 
ment de l’Église. 

Que va répondre Jeanne ? Elle sait que l’Église dont il s’agit 
ici, c’est ce tribunal prévaricateur, ennemi déclaré de ses visions. 

Si elle répond qu'elle se soumet, c’est accepter le jugement 
qui condamnera ses révélations, c’est renier sa foi en la parole 
de Dieu ; c’est en outre se proclamer fausse prophétesse, parjure, 
sorcière et se livrer au déshonneur, à la prison perpétuelle et 
peut-être au bûcher. Si elle refuse de se soumettre, c’est le bûcher 
qui l'attend. 

Dans sa réponse, soutenue, éclairée visiblement par une lumière 
d'En-Haut, Jeanne va montrer toute la sagesse d’un théologien 
le plus averti et le courage d’un apôtre et d’un martyr. Elle va 
distinguer justement ce qui est de la foi catholique et du domaine 
de l’Église, de ce qui est du domaine des révélations privées. 
Elle se soumet totalement à l’Église pour ce qui est de la foi 
catholique ; elle ne relève que de Dieu, pour ce qui est des révé- 
lations privées, dès qu’elles n’ont rien de contraire à la foi. 

Elle répond « qu’elle croit que le Pape de Rome, les évêques 
et les autres gens d’Église sont établis pour défendre Za for 
catholique et punir ceux qui s’en écartent ; mais quant à ce qui 
concerne ses faits et gestes (provenant de ses révélations) elle 
ne se soumet qu’à l'Église du ciel. Et, en ce qui concerne notre 

_zoi, elle croit fermement qu’elle n’est point en faute (les juges 
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de Poitiers l'ont reconnu) et ne veut point s’y mettre. Bene 
credit quod D. N. Papa Romanus et episcopi et ali viri eccle- 
siastici sunt pro conservanda fidecatholicaet puniendodeficientes; 
sed quantum ad ipsam de suis factis non se submittet nisi solum 
Ecclesiae coelesti. Et credit firmiter quod non defecit in fide 
nostra nec vellet deficere ». 

Dans cette réponse, Jeanne se borne à dire qu’elle n'entend 
pas subordonner au jugement de l’Église sa foi à la parole de Dieu, 
qui lui a parlé en une révélation privée, qui pour elle était 
certaine. Ce n’était pas mépris pour l'Église, mais plutôt fidelité 
à l’Église ; car celle-ci lui avait enseigné l'obligation de soumettre 
sa foi, sans conditions, à toute parole divine. Aussi le déclare-t- 
elle en beaux termes: obéir à Dieu c’est obéir à l’Église : Et 
mihi videtur quod unum et idem est de Deo et de Ecclesia, et quod 
de hoc non potest fieri difiicultas. Quare jacitis vos de hoc difii- 
cultatem ? 

Sublime réponse. Elle croit en la parole de Dieu, elle croit 
à l’autorité de l’Église. Pour ce qui est de la révélation évangé- 
ique, que Dieu nous fait par l'intermédiaire de l’Église, elle 
croit à la parole divine et la reçoit par l'intermédiaire de l’Église ; 
et elle croit n'avoir pas failli dans sa foi, car elle lui a même 
soumis ses visions, ses voix et ses gestes, pour qu’elle juge si rien 
n'était contraire à la foi évangélique. Mais pour ce qui est de sa 
révélation privée, qu’elle a reçue directement de Dieu sans 
l'intermédiaire de l’Église, elle croit à la parole de Dieu sans 
intermédiaire, parce que Dieu a voulu lui parler sans intermé- 
diaire. Elle suit les traces des prophètes dans l’Église au temps 
des Apôtres. Sans attendre la permission de personne, ces pro- 
phètes publiaient ce que l’Esprit-Saint leur avait révélé. Il 
en a été ainsi de tous les voyants à travers les siècles. En agis- 
sant ainsi tous ces voyants ont obéi à l’Église qui prêche cette 
obéissance pleine et entière à la parole divine, de quelque manière 
qu'elle se fasse entendre. 

Certes en exposant ces réponses de Jeanne, le rapporteur au 
procès a évité de faire ces distinctions que nous venons d'établir 
entre la révélation évangélique et les révélations privées. Pour 
justifier la condamnation de Jeanne, il laisse entendre qu’elle 
refusa de s’en rapporter à l’autorité de l’Église, pour ce qui 
concerne le contenu de la Révélation évangélique, et il en fait 
une hérétique. Mais, comme nous l’avons fait ressortir en dévelop- 
pant, entre parenthèses, tout le contenu des réponses de Jeanne, 
il n'a pu en dissimuler le véritable sens. Et il reste certain que 
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Jeanne fut bien condamnée et qu’elle mourut non pour avoir 
refusé obéissance à l'autorité légitime de l'Église, mais pour 
garder intègre sa foi de chrétienne en la parole de Dieu, mani- 
festée par une révélation privée, telle que les admet justement 
l'Église et que, de fait, elle avait consacrée. Ceux qui la condam- 
nèrent, ce sont eux les révoltés contre la foi et contre l’autorité 
légitime. Pour Jeanne, elle a été et elle reste martyre de la 
foi. (1) 
HILAIRE DE BARENTON 


(1) Ce titre de martyre fut revendiqué, pour Jeanne, dès le 16€ siècle, par 
celui que l'admiration de son siècle appelait omnis sapientiae sapientissimus, 
litteratorum litteratissimus, Guillaume Postel. À cette époque, où la mission de 
Jeanne était fort méconnue, il ne craignit pas d'écrire que « Jeanne doit être, 
comme vierge et martyre, déclarée sainte et canonisée » (Guillaume Postel par 
D. Restoux, p. 145). 
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I1 Sigaificato Storico di Leibniz, par FRANCESCO OLGIATI . Milan, 
Société « Vita e pensiero », 


Leibnitz et son œuvre sont une énigme. Cette activité inlassable dans 
sa surprenante diversité, du diplomate, du jurisconsulte, du mathéma- 
ticien, du philosophe, de l'historien, est-elle ramenée à l'unité ? Une idée 
fondamentale, un principe directeur coordonnent-ils les productions dis- 
parates et parfois inconciliables à première vue ? Tel est le problème que 
M. Olgiati, après beaucoup d’autres, s'efforce de résoudre. 

Ecartons d’abord les hypothèses insuffisantes. Leibnitz n’est ni un mys- 
tique poussé par l'amour de Dieu à la conquête des âmes, ni un logicien 
avide de tout réduire en formules et syllogismes, ni un idéaliste, pré- 
curseur de Kant. C’est un historien ; c’est son tempérament d'historien 
qui dirige et unifie la féconde diversité de ses travaux. 

Et de fait, l’œuvre fondamentale, l’œuvre de toute sa vie n'est-elle 
pas une histoire monumentale des Ducs de Hanovre, centre de l’histoire 
de l’Allemagne, de l’Europe, du monde entier ; et, dans ce cadre immense, 
l’histoire de toutes les sciences, de toutes les choses, de toutes les monades ? 
Tel est le projet auquel tout fut subordonné, voyages, études, relations, 
recherches dans les Bibliothèques de l’Europe entière; projet qui est 
resté à l’état fragmentaire, car il dépasse sinon le génie, du moins les forces 
d’un seul homme. 

Le système philosophique lui-même, l'étrange « Monadologie » s’éclaire 
par ces dons de l'historien. L'histoire suppose de fait des êtres individuels 
et strictement diversifiés dont l’activité se développe et se manifeste 
dans l’ordre, l'harmonie et la finalité. Or les deux grands mouvements 
philosophiques du siècle, le mécanisme matérialiste cartésien, et le pan- 
théisme idéaliste spinoziste, sont aux antipodes de ces exigences. L'un est 
négateur de toute activité, l’autre destructeur de toute individualité, 

Leibnitz que son tempérament d’historien assoiffe d'activité, qui a 
l'amour du réel et de ses enchaînements, conçoit les Monades, individus 
irréductibles à l’homogénéité flasque et amorphe des atomes cartésiens ; 
êtres réels qui vivent, frémissent, réfléchissent le monde entier, s’en- 
chaïnent mutuellement dans un immense développement historique. 

La Monade, c’est la réponse de l'historien à l’Idéalisme abstrait et 
froid. 

L'explication de M. Olgiati présente de grandes probabilités. I1 faut 
avouer cependant, et avec M. Olgiati lui-même, que nulle part Leibnitz 
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n'exprime cette unité, ce plan d'ensemble, Son œuvre est restée à l'état 
fragmentaire. Et c'est la raison qui nus permet d’ajouter à la belle syn- 
thèse du professeur d'histoire un point d'interrogation. Leibnitz qui a 
eu tout le temps pendant sa très longue existence littéraire d'exprimer 
sa synthèse et ses principes directeurs, ne l’a pas fait, et nous a laissé en 
grande partie de simples ébauches. Ne serait-ce pas un indice qu'il y a 
peut-être dans son œuvre moins d'unité qu’on ne désire en trouver ? 
P. EDMOND. 


La Pedagogia di Raffaello Lambruschini, par Marto CAsOTTI, 
professeur de Pédagogie. Milan, Société « Vita e Pensiero ». 


Raphaël Lambruschini, économiste, agriculteur, écrivain religieux 
et philosophe est resté célèbre surtout par son œuvre pédagogique, contenue 
principalement dans son chef-d'œuvre « Guida dell’educatore ». Et c’est 
bien son amour extraordinaire de la pédagogie qui le préserva, pas 
tout-à-fait cependant, des graves erreurs politiques et religieuses où tom- 
bèrent ses contemporains Gioberti et Rosmini. 

Lambruschini est, pour l'Italie du XIXe siècle, l’initiateur aux méthodes 
modernes, fondées sur l’analyse et l'expérience personnelle de l'enfant. 
I1 dépend d’ailleurs des éducateurs français: Aimé Martin, Albertine 
Necker, et Jean-Jacques Rousseau, dont il reçoit l’idée fondamentale : 
former des enfants c’est perfectionner des hommes, et non pas fabriquer 
des soldats ou des marchands. Mais il a joint la conclusion oubliée par le 
rationaliste : il faut donc mettre la religion et la piété à la base de l’édu- 
cation. Et telle est précisément l'originalité et la supériorité de l’Éduca- 
teur italien sur le « Père d'Emile ». Il a compris que les progrès des sciences 
modernes, surtout dans l’enseignement, ne peuvent contredire les prin- 
cipes catholiques. Et c’est pourquoi la religion conserve la première place 
dans son système pédagogique. P. EDMOND. 


Les leçons d’un Grand Évêque. Pages choisies de Monseigneur 
Julien, Évêque d’Arras par M. l'abbé F. GAQUÈRE, chanoine honoraire, 
docteur ès-lettres. Lyon, Paris, Emmanuel Vitte. In-8° de 560 pages. 


Les leçons d’un Grand Évêque que nous présente M. le Ch. Gaquère, 
sont préfacées par M. le Ch. Alleaume, archiprêtre du Havre, qui a mis 
dans ces pages toute son affection pour son maître, et tout son talent d’écri- 
vain. Choisis avec la perspicacité de l'affection filiale, les extraits permettent 
d'apprécier le grand éducateur, le grand patriote, et le grand orateur 
que fut Mgr Julien. Ce sont les titres des trois livres dans lesquels sont 
groupés les extraits. Allocutions du Supérieur de St-Joseph du Havre, 
discours du patriote, pastorales de l'évêque, on retrouve partout le même 
équilibre et un égal désir de ne rien négliger de ce qui peut contribuer 
à faire des hommes, des français et des chrétiens. 

Mgr Julien fut un grand travailleur, ces extraits donnent une idée de 
ce que fut son labeur acharné et consciencieux. À voir avec quel soin 
tout chez lui était préparé, le lecteur ne recevra pas un enseignement 
moins profitable qu’à lire tant de pages gracieuses ou fortes. Il comprendra 
le secret de la facilité et du charme de ce style formé à la meilleure école, 
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de cette pensée nourrie aux meilleures sources : un travail qui ne se mon- 
rait pas toujours mais dont la tenacité a surpris les familiers eux-mêmes 
du grand évêque lorsqu'il leur fut donné d’en toucher les preuves écrites 
après sa mort. 
D'en avoir groupé quelques témoignages et de nous avoir donné ce 
beau livre, c’est ce dont on remerciera MM. Alleaume et Gaquère. 
P. JEAN DE DrEu. 


La vie et les œuvres d'Eugénie Bonnefois par FLORENCE O’NoOLL. 
Paris, Téqui. 


Dieu choisit ses apôtres dans tous les milieux. La vie d'Eugénie Bonne- 
fois le démontre de nouveau. Fille de saltimbanques et apôtre des forains, 
cette vaillante donne au lecteur d’éloquentes leçons de charité chrétienne, 
d’indomptable énergie, de renoncement héroïque et de confiance invin- 
cible en la Divine Providence. Quelle puissance pour le bien possède une 
âme généreuse et dévouée! P. CASSIEN. 


La Bienheureuse Jeanne de Valois, par MGr de CAGNAC. Paris, 
de Gigord. 


Fille et épouse de rois, Jeanne de Valois ne connut de la couronne que 
les épines. Dès l’âge de cinq ans, elle est soustraite à la tendresse de sa 
mère. Mal vue de son père, à cause de son peu de beauté, elle trouve con- 
solation et force dans une vraie et solide piété. 

Obéissant aux intérêts de sa politique astucieuse, son père oblige le 
Duc d'Orléans à l’épouser. Malgré son désir de garder la virginité, Jeanne 
n'ose résister à la volonté despotique de Louis XI. De son côté, le jeune 
Duc subit, sans y consentir, cette union forcée. Plus tard devenu le roi 
Louis XII, 1l fera casser par le pape ce mariage invalide par défaut de 
consentement et éloignera de sa cour une épouse toujours considérée 
comme une étrangère. 

Libre, Jeanne de Valois deviendra l'édification de tous dans son duché 
du Berry et méritera à cause de son amour de la justice d’être appelée 
la Providence de ses sujets. Cette vie fort bien écrite nous fait connaître, 
avec l’état de la France à cette époque, les épreuves, les grandes vertus 
de la Bienheureuse et ce merveilleux rameau greffé sur l’arbre franciscain, 
l’ordre de l’Annonciade que Jeanne fonda et qui revit de nos jours. 

P. CASSIEN. 


L’Avenir de l’Europe, par le R. P. EHRHARD, S. J. Avignon, 
Aubanel, frères. 


Dans une plaquette de 56 pages qui, par ce qu’elle contient, vaut plus 
que beaucoup de gros volumes, l’auteur caractérise l’état actuel de l’Eu- 
rope comparée à l'Amérique, à l'Asie, à elle-même en ses divers parties, 
spécialement à la France. Cet état n’est ni beau, ni bon. A quoi cela tient- 
il ? Les causes indiquées avec une très grande clarté sont intellectuelles 
et morales. A ces causes il faut appliquer les remèdes. L’ unique est le retour 
à la vérité dans l’enseignement philosophique et populaire, et par là ce 


sera le retour à la morale chrétienne. L'avenir de l'Europe sera ce que 


la fera sa morale. P. CASSIEN 
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Sœur Marie du Bon Secours, franciscaine de N. D. du Temple, 
par le P. LÉoNARD BouLer, O. F. M. Paris, Téqui. 


Sœur Marie du Bon Secours fut pendant sa courte vie, (elle est morte 
à trente ans), une disciple des plus parfaites de Ste Thérèse de l’'Enfant- 
Jésus. Cette privilégiée miraculeusement guérie aux grottes de Brive par 
St Antoine de Padoue, semble avoir été singulièrement favorisée par 
le Sauveur et sa sainte Mère. A dix huit ans, pour répondre à l’appel 
sensible plusieurs fois répété, elle s’offrit en victime. 

C'est dans la fervente congrégation des Franciscaines de N.-D. du 
Temple qu'elle vint se consacrer à Dieu. Là elle prie Jésus et Marie pour 
les prêtres, elle souffre et s’immole pour obtenir des légions de bons et 
saints prêtres. 

L'auteur, pour la plus grande édification des lecteurs, fait souvent parler 
son héroïne, dont la générosité, la piété vont de pair avec une simpli- 
cité et une aimable gaîté toutes franciscaines. On peut espérer, pour la 
gloire de Dieu et celle de la famille séraphique, que Dieu écoutera les vœux 
et réalisera les espérances de Monseigneur de Tulle en permettant la glo- 
rification de sa servante. P. CASSIEN. 


Heures saintes, (troisième série), par l’abbé DE MARTRIN-DoNos. 
Avignon, Aubanel, fils aîné. 


Ces douze méditations pieuses, théologiques, appropriées le plus souvent 
aux temps liturgiques peuvent très utilement occuper l’heure sainte. 
Elles exciteront la ferveur des âmes pour la Divine Eucharistie et leur 
apprendront à servir plus généreusement le Sacré-Cœur. 
P. CASSIEN. 


Les plus belles pages de Saint François de Sales, par Mgr JULIEN, 


LEA 


évêque d'Arras. Paris, Flammarion. In-18 jésus de 284 p. 


La collection des « Plus belles pages » s’est enrichie avec ce recueil 
d’un choix de textes précieux. Mgr Julien l’avait préparé avant sa mort 
et il nous rend plus sensible encore la perte qu'a faite l’épiscopat français, 
en la personne de ce lettré si fin, de cet esprit si équilibré et de ce grand 
évêque. 

Sans aucun doute, Mgr Julien devait comprendre à merveille et goûter 
la doctrine de François de Sales. Il connaissait bien le saint et son œuvre. 
Aussi a-t-il voulu, laissant la méthode en usage, nous présenter plus qu'un 
recueil de textes, un portrait moral de S. François de Sales par les extraits 
de ses ouvrages. 

Une première partie est consacrée à l’homme, une seconde au saint, 
une troisième au professeur de sainteté, et les textes les plus charmants 
et les plus forts, ceux qui sont connus et ceux qui le sont moins défilent 
sous nos yeux, apportant à notre âme la pacifique lumière qui émanait 
de M. de Genève. 


Saint François de Sales. Ce qu’il faut connaître de ses œuvres, 
par FaBius HENRION. Tours, Mame, in-18 jésus de 164 p. sur papier pur 
fil Lafuma. 
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M. Fabius Henrion est lui aussi un spécialiste de S. François de Sales 
et nos lecteurs se souviennent de la remarquable édition de l’Introduction 
à la vie dévote et du volume d'extraits que nous leur avons présentés. 

Il a pensé qu’un recueil plus maniable, contenant tout l'essentiel de la 
doctrine pratique de S. François de Sales serait le bienvenu. Or, chose à 
prévoir, ce choix sévère des textes les plus heureux du saint Docteur 
met singulièrement en lumière sa maîtrise d'écrivain. Aussi plus d'un est 
gagné qui s’y attendait le moins. 

Tel M. Victor Bérard qui enchanta de cette lecture les derniers mois 
de sa vie consacrée à de nobles études classiques et à une lutte politique 
sans merci contre les idées les plus chères à S. François de Sales. C’est lui 
qui écrivit, peu de temps avant de mourir, ce bel éloge placé en épigraphe 
au début du volume : « Saint François de Sales est l’auteur qui a rendu 
le plus de services à notre langue : il est la porte d'entrée au XVIIE siècle. 
L'Introduction à la vie dévote dénonce plutôt l'introduction à la langue 
française. » Puisse S. François de Sales avoir été pour celui qui écrivit 
ces mots l'introduction réservée par Dieu au bonheur du ciel. Que beaucoup 
de lecteurs viennent donc soit dans l’un, soit dans l’autre des deux vo- 
lumes que nous venons de signaler, chercher la sagesse émouvante que 
S. François de Sales sut mettre de bonne heure dans sa vie et trouver en 
lui le guide qui les conduira à Dieu. P. JEAN DE DrEu. 


La Sainte amante de Jésus: Marie-Madeleine, par l'abbé BEs- 
sopÈs. Montpellier, Edit. du Bon Labeur, in-8, de VIII-136 p. 


Avec l’aide de toutes les sources connues et des traditions que con- 
servent le Talmud ou les écrivains profanes, M. l'abbé Bessodès a entrepris 
de retracer une vie complète de Ste Marie-Madeleine, de sa naissance à 
sa mort. 

Satisfera-t-1l les historiens et les critiques ? Ce n’est pas son but. Il a 
voulu surtout édifier, aider les âmes sauvegardées, et celles qui tombèrent, 
à concevoir une plus ardente piété pour celle qui du premier coup comprit 
le Divin Maître et entra si profondément dans son affection. 

Tous auront donc profit à le lire, car ce livre console, soutient et ré- 
conforte. Puisse-t11 ramener à Jésus beaucoup d’âmes éloignées de Lui, 
comme Madeleine le fut pour un temps. PAM 


La Sainte Tunique d’Argenteuil, par M. l'abbé Parcor. Versailles, 
chez l’auteur, 97, rue Royale, in-32 de 52 p. illustré. 


M. l'abbé Parcot, professeur au Petit Séminaire de Versailles, a voulu 
reprendre les travaux qui ont essayé de démontrer que la sainte Tunique 
d'Argenteuil, relique insigne du diocèse de Versailles, était bien tachée 
de sang humain et faite d’une étoffe orientale, Avec le plus grand soin, 
grâce à ses connaissances scientifiques, il reprend l'analyse de tous les 
éléments du problème et peut conclure que cette tunique, dont les taches 
de sang forment de si larges empreintes sur la partie dorsale, est bien 
celle de Notre Seigneur. 

Plaquette savante, mais en même temps apte à nourrir la piété et dont 
on ne saurait trop recommander la lecture car elle nous rend plus sensibles 
les souffrances du divin Maître. P. M. 
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La Maesta del Romano Pontifice sulla tomba di S. Francesco 
par le KR. P. GIiusEPPE ABATE, des FF. Mineurs conventuels. Casa 
Editrice Francescana, Assisi. 1931, in-16 de 102 p. 


La brochure du R. P. Abate qui énumère et discute les prérogatives 
et privilèges de la basilique patriarcale et du Sacro Convento d'Assise 
intéressera non seulement les fils du « Poverello » mais tous ceux qui 
s'occupent de choses franciscaines et des questions de liturgie. Le R. P. 
a longuement médité son travail et apporte les documents à l'appui de 
sa thèse. Il est conventuel; aussi ne sera-t-on pas surpris de le voir 
défendre l'opinion qui fait de la Basilique d'Assise l'église mère et 
maîtresse des franciscains. P. GUILLAUME. 


Vida del V. Fra Joseph de Sant Benet relisios Ilec del reial 
Monastir de Santa Maria de Montserrat de Catalunga,escrita de 
la seva propia ma (Mistices de Montserrat, vol. IV), Monastir de Mont- 
serrat, 1930, in-8°, 186 pp. 


Le B. Joseph de St-Benoît (1654-1723) est l’auteur de 42 traités spi- 
rituels, dont 35 ont été écrits en latin et 7 en espagnol. La présente Vie 
du B. publiée par Dom Adalbert M. Franquesa, est la traduction cata- 
lane de l’Autobiographie du même B. écrite en castillan vers l’an 1706. 
Le traducteur à ajouté une introduction (qui malheureusement n’est pas 
numérotée), dans laquelle il étudie l’influence de la spiritualité du Bx 
après sa mort, donne un aperçu général de ses ouvrages et de leurs ca- 
ractéristiques principales, et il expose ensuite brièvement sa façon de 
procéder. 

Ce livre se présente soigneusement imprimé. Avec cette traduction 
les catalans pourront goûter mieux la spiritualité d’un des plus célèbres 
mystiques bénédictins des XVIIe et XVIIIe siècles (Cfr Historia de Mont- 
serral, PP. 255-257). P. MELCHIOoR. 


Le livre d’Amoretès, atribuit a un ERMITA DEL SEGLE XIV (Mistics 
de Montserrat, vol. V), Monastir de Montserrat. 1930, in-80, 122 pp. 


La lecture de cet intéressant opuscule mystique d’un auteur inconnu 
du XIVe s. nous rappelle les premières générations franciscaines. C'est 
que, en effet, son exquise sensibilité, sa finesse d'esprit, son expression 
passionnée, sa naïveté, son amour pour la nature et son lyrisme, le ratta- 
chent de près, semble-t-il, à quelques opuscules de S. Bonaventure et à 
bien d’autres écrits franciscains. Cependant l'éditeur s'efforce de nier sa 
filiation franciscaine (pp. 23-27). Nous ne l’affirmons pas non plus, mais 
attendons voir entièrement justifiées toutes ses affirmations dans la nou- 
velle édition critique qu’il prépare. Cette édition a été faite d’après 
le manuscrit conservé à la bibliothèque du Palais Royal de Barcelone 
avec les quelques modifications que l'éditeur lui-même énumère à la 
page 30 5. P. MELCHIOR. 


Historia de Montserrat, par Dom ANSELM M. ALBAREDA, in-8°, 
410 pp. Illustr. Monastir de Montserrat, any jubilar MCMXXXI. 


Ce n'est pas une histoire critique du célèbre Sanctuaire espagnol, 
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comme le titre pourrait le faire croire. Cette histoire critique et documen- 
taire est maintenant en préparation. Le livre que nous présentons aujour- 
d’hui à nos lecteurs est uniquement une ébauche composée pour satis- 
faire les désirs des amis du Monastère, aussi bien que pour contribuer 
à la célébration du IX£ centenaire de sa fondation. L’intention de l’auteur 
est de leur présenter le développement du Monastère, la puissance de 
son attrait et la force de son influence. 

L'auteur divise son travail en cinq parties. Dans une première partie 
(pp. 1-138), après avoir indiqué brièvement la situation topographique 
de Montserrat, il ébauche chronologiquement son histoire : les origines 
(XI s.), son développement (XIIe et XIIIe s.), son émancipation de 
Ripoll (XIVe s.), son indépendance (XVe s.), sa sujétion à Valladolid 
(XVIe-XVIIIe s.), sa destruction (XIX® s.) et sa réédification (XIX® et 
XXe s.). La seconde partie (p. 141-210) qui s'occupe de la dévotion à la 
Sainte Image, se divise en six chapitres : La Sainte Image, ses miracles, 
les Pèlerinages, le trésor, Laus Perennis, la Confrérie. La troisième partie, 
consacrée aux gardiens du Sanctuaire, comprend les chapitres suivants : 
(pp. 213-308) les moines, les ermites, les oblats, les chantres, les prêtres 
et les domestiques. Cette partie se termine par un chapitre sur la culture 
intellectuelle au monastère. Les différentes manifestations qui ont été 
inspirées au Sanctuaire, mais qui ont eu lieu au dehors de son enceinte, 
constituent l’objet de la quatrième partie (p. 309-353). Enfin, dans la 
dernière partie on étudie exclusivement les relations entre Montserrat 
et la Catalogne (pp. 355-388). Le livre se clôt par une table analytique 
très complète et une liste des gravures. 

Comme l’on peut voir par la seule énumération des matières, le livre 
ne manque pas d'intérêt. L'auteur n’a pas voulu cependant écrire un ou- 
vrage de consultation, mais plutôt de lecture agréable et instructive 
offert aux nombreux dévots du Sanctuaire vénéré. Nous devons dire qu'il 
a bien réussi. P. MELCHIOR. 


Les $randes merveilles de Fatima, par le VICOMTE DE MONTELO. 
Éditions du « Pélican ». Paris, 1931, in-12 de 255 p. 


Les événements qui se sont produits à Fatima ont attiré non seule- 
ment l'attention des Portugais mais encore du monde catholique tout en- 
tier. 

Aussi l'ouvrage du Vicomte de Montelo sera apprécié par tous ceux 
qui ont au cœur l’amour de la Très Sainte Vierge. 

L'auteur divise son intéressant travail en trois parties. Il parle d’abord 
des apparitions de la Ste Vierge aux petits bergers, le 13 mai 1917. Il 
nous fait ensuite assister aux grandes manifestations de foi, qui se sont 
succédées depuis à Fatima. Enfin il passe en revue les différentes guéri- 
sons obtenues par l’intercession de N.-D. de Fatima. 

L'ouvrage qui est illustré, bien présenté, écrit dans un style clair, sera 
lu avec plaisir. P. GUILLAUME. 


Sainte Radegonde, par MAD. MATHILDE ALANIC. Paris, Flammarion, 
(collection les « Pèlerinages ») 1930, in-18 jésus de 22A8D LOT 


Madame Alanic a tracé con amore le portrait de cette sainte qui fut la 
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lumière de son temps et, originaire du pays que devait illustrer Élisabeth 
de Hongrie, la Thuringe, Ste Radegonde a plus d’un point de ressemblance 
avec la sainte du XIIIe siècle. Elle a attiré d’ailleurs l'attention et la 
sympathie de maint biographe et on connaît les pages qu'Augustin Thierry 
lui a consacrées, celles en particulier où il dépeint son amitié avec le poète 
Fortunat, l'auteur du Vewxilla Regis, qu’elle conduisit à la sainteté, 

Madame Alanic nous trace de Fortunat un portrait pittoresque où 
l’on retiendra ce jugement : « Le titre le plus valable de Fortunat à notre 
intérêt sera toujours d’avoir conquis l'estime et la confiance d’une sainte 
qui était, au sens mondain, femme aussi perspicace que prudente » (p. 89). 
Seule une femme pouvait apprécier à si juste prix l’action et la confiance 
de Ste Radegonde. 

Enfant des princes de Thuringe que tua Clotaire, elle fut distinguée 
par ce prince qui la voulut pour femme et la fit emmener à Soissons, avec 
son frère. Mais elle ne tarda pas à souffrir terriblement du contact de 
ce roi sanguinaire et lorsqu'il eut fait assassiner le frère de la reine, celle-ci 
le prit en horreur et le quitta pour se consacrer à Dieu dans un couvent 
qu'elle fonda à Poitiers. C’est de là que son influence rayonna et qu’elle 
étendit le renom de sa sainteté très au delà des limites de la Gaule. Elle 
mourut le 13 août 587, laissant de grands exemples à ses filles et au 
royaume tout entier. P. JEAN DE DIEu. 


« Qui a brûlé Jeanne d’Arc ? » par PAUL DONCŒUR, S. J. (Collection 
« Les Réponses catholiques »), Paris, Flammarion, in-16 jésus, 5 fr. 50. 


Après comme avant les grandes cérémonies de Rouen à l’occasion du 
cinquième centenaire du supplice de Jeanne d’Arc, un livre tel que celui-ci 
mérite de retenir l’attention de tous les patriotes : il ne cesse pas d'être 
d'actualité. 

L'histoire vraie, en effet, est difficile à connaître et la plupart d’entre 
nous n’avons ni le temps ni les moyens de faire les recherches suffisantes 
pour éclaircir certaines questions qui, pour des raisons diverses, ont été 
présentées au grand public sous un faux jour. 

« Qui a brûlé Jeanne d’Arc ? » est une de ces questions à laquelle trop 
souvent l'ignorance et la mauvaise foi répondent : «Ce sont les prêtres ! » 

Le R. P. Doncœur a su projeter sur ce point un faisceau de preuves 
si bien établies que la lumière en jaillit irrésistible. 

Que l’érudit auteur de: La chevauchée de Jeanne d'Arcet Le mystère 
de la Passion de Jeanne d'Arc, en soit vivement félicité et que les catho- 
liques répandent ce précieux petit volume qui fera tomber nombre de 
préjugés, en permettant à un plus grand nombre de vrais fils de France 
de se reconnaître et de s'unir dans l’amour de la Sainte nationale et de 
l'Église qui a fait sa grandeur comme celle de sa patrie. 

P. COLOMBAN. 


Le Culte du Cœur eucharistique de Jésus, par le R. P. J. B. LE£- 
MIUS. Paris, Téqui. 


Ce petit volume réunit quelques conférences de l’apôtre du S. C:, le 
RAP ECnIuS 
Elles ont pour objet de faire connaître et aimer le Cœur eucharistique 
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de Jésus. Si la fin formelle du culte du S. C. est la reconnaissance de 
l'amour du Sauveur et l'objet matériel de ce culte, le cœur de chair, 
symbole visible de l'amour, est-ce que la suprême expression de l'amour 
de Jésus pour nous n’est pas l'Eucharistie ? 

Aussi malgré la rage de l'enfer qui, dès le commencement, s'est acharné 
contre tout ce qui touche à la dévotion au Sacré-Cœur, le culte du Cœur 
eucharistique de Jésus a été rapidement et complètement approuvé par 
l'Église. En 1903, le pape Léon XIII, par un bref apostolique, érigea l’ar- 
chiconfrérie du Cœur eucharistique de Jésus, et en 1911, Benoît XV ins- 
titua la fête liturgique du Cœur eucharistique. 

En une suite de conférences, aussi affectives que solides, le R. P. Le- 
mius montre dans le Cœur eucharistique de Jésus, le couronnement de tous 
les mystères de la religion, le soleil des autres sacrements, la source de 
toutes les grâces, le centre de la religion et le seul moyen de rendre à Dieu 
une action de grâce égale à ses bienfaits. P. CASSIEN. 


Le catéchisme en Problèmes par E. DuPLessy, (Cours supé- 
rieur, Catéchisme de persévérance, livre du maître). Paris, Téqui, 12 fr. 


Ce volume qui termine le catéchisme de persévérance de M. le Chanoïne 
Duplessy est le très digne couronnement d’une œuvre magistrale plus 
que jamais utile. 

L'instruction religieuse donnée aux enfants comme préparation à la 
communion est insuffisante. Pour garder la foi et en vivre, ils ont besoin 
de la raisonner et d’être capables de la défendre. Aussi le catéchisme de 
persévérance, sous une forme ou sous une autre, s’impose-t-il dans les 
classes supérieures et dans les œuvres d’apostolat des jeunes. Le bien 
faire est chose difficile et rare. Ce livre du maître est capable de donner 
pareille science. [1 résume tout ce qu’un chrétien doit savoir et faire: 
Les vérités à croire — les devoirs à pratiquer — les moyens de se sanc- 
tifier. 

Claires, pleines d'intérêt, d’érudition, les réponses auxquelles s'ajoutent 
souvent, par des références, de très utiles développements sont capables 
d'instruire solidement ceux qui voudront se servir de cet ouvrage même en 
leur particulier. P. CASSIEN. 


Dom Hildebrand de Hemptinne, abbé de Maredsous, premier 
primat de l’ordre Bénédictin, par Dom HADELIN DE MOREAU. Paris, 
Desclée de Brouwer. 


Elle est aussi édifiante que pleine d'intérêt cette vie que vient d'écrire 
avec une admiration non dissimulée et bien justifiée, Dom Hadelin de Mo- 
reau, moine de l’abbaye de Maredsous. 

L'enfance très pieuse du futur Primat de l’ordre bénédictin, son amour 
de l'Église et du pape qui en firent dès seize ans un zouave pontifical, 
la générosité avec laquelle le jeune officier échangea ses galons pour re- 
vêtir l'habit bénédictin dans le monastère de Beuron en font un modèle 
des vertus de la jeunesse chrétienne. 

Moine, il le fut dès le premier jour et il le sera totalement jusqu’à son 
dernier soupir. 


Dieu se servit de lui pour restaurer dans la catholique Belgique, sa patrie 
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l’ordre Bénédictin qui, jadis très prospère, n’y vivait plus que par unseul 


monastère et par le souvenir de ses multiples bienfaits et de ses gloires 
anciennes. Le vœu de stabilité n'attacha pas D. Hildebrand à Beuron, 
son abbaye de profession.Sans être le moine gyrovague dont parle S. Benoît, 
il fut, de par la volonté de ses supérieurs, un grand voyageur. On le voit 
successivement à Beuron, à Maredsous, en Autriche, en Angleterre, à 
Rome etc... Malgré un état de santé fragile, qui deux fois au moins le 
conduit aux portes de la mort, il travailla plus que personne à la pros- 
périté de son ordre par la fondation d’abbayes et de collèges. Il passa 
par toutes les charges : Maître des novices, prieur, abbé de Maredsous, 
puis enfin Premier Primat de l’ordre Bénédictin. 

Sous son impulsion, l’ordre ne se développa pas seulement par la mul- 
tiplication des fondations : la vie spirituelle s’y développa et dom de 
Hemptinne fit régner, dans toutes les congrégations soumises à son Primat, 
la pratique de la règle du Patriarche des moines, la fidélité à la sainte 
Liturgie et développa les études, créant même de savantes revues. 

Il obtint aussi du Pape Léon XIIT, admirateur de ses vertus et de 
sa prodigieuse activité, de nombreux privilèges en faveur des oblats Béné- 
dictins. Sa vie si sainte et si remplie est celle d’un grand moine, Elle fera 
du bien à toutes les âmes généreuses éprises d’idéal religieux et plaira 
à tous ceux qui aiment qu’en un style élégant et sobre soient relatés les 


grands actes et les belles vertus qui font les saints. 
P. CASSIEN. 


La Mère par HENRIETTE CHARASSON (collection la Femme à la page). 
Paris, Nouvelle société d'édition, 1931, in-16 de 160 p. 10 fr. 


Il peut paraître étrange qu'on ait songé à insérer dans cette collection 
si « moderne » un livre sur la Mère et l'Enfant. C’est une sorte de gageure 
que seul pouvait tenir un auteur qui fût à la fois comme Henriette Cha- 
rasson, une excellente mère et une femme d'esprit. D'ailleurs il n’est pas 
impossible que, demain, il faille avoir des enfants pour être à la page! 

La Mère complète, avec les Heures du Foyer et Deux petits hommes 
et leur mère, la trilogiefamiliale. Nous avons déjà signalé les deux premiers à 
nos lecteurs; nous ne voulons pas manquer le dernier, livre à la fois profond 
et délicieux, où H. Ch. étudie, avec mesure et tact, le rôle de la femme dont 
la maternité rattache le passé à l’avenir. Elle l’a publié pour toutes celles 
qui se sont mariées « peut-être plus préoccupées de leur robe de noce que 
du sacrement que l’Église allait leur accorder ». Et, avec sa franchise habi- 
tuelle, elle leur montre pourtant leur lourde responsabilité puisqu'elles 
sont détentrices, désormais, d’un pouvoir spirituel comme le plus haut 
potentat n’en a jamais connu. Et cela est dit dans un style alerte, qui 
accroche au passage d’utiles considérations envers le mari, les grand’mères, 
l'entourage familial, et qui s’égaie de souvenirs personnels glanés dans son 
album maternel. 

Et à ce propos il nous plait de dégager le trait essentiel de son esprit 
et de son œuvre littéraire, c’est une absolue simplicité. Or voilà ce qu'en 
général on comprend peu. 

J'ai entendu accuser Henriette Charasson de vanité et de naïveté. 

Vanité parce qu'elle raconte le bien et la joie de sa vie ou parce qu'elle 
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se réjouit de l'influence qu’elle exerce ? Ce qu’elle aime dans cette influence 
ce n’est pas le fumet qui en pourrait monter à ses narines, — elle le prouve 
assez en vivant retirée, — c’est de voir reconnaître utiles les sentiments 
et les idées qu’elle a payés assez chers pour les estimer tels. C'est surtout . 
l'idée de servir Dieu, d’agir sur des âmes, d’unir à l’art l’apostolat. 

On l’accuse surtout d’être naïve. Une femme d’un certain âge et d'un 
grand bon sens me disait un jour, penchée sur les Heures du foyer ; « Mon 
Dieu... toutes les femmes ont éprouvé cela ; seulement, elles ne le disent 
pas » ! La question, Madame, serait de savoir d’abord si elles ne le disent 
pas par impuissance artistique, (car dire avec art ce que tout le monde 
sent, c’est le secret et la raison d’être de la poésie), ensuite si.elles ne le 
disent pas par manque de simplicité, et si nous ne sommes pas en train 
de mourir de n'être pas simples ? | 

Je n’apprécie pas ici jusqu’à quel point l'intimité d’un amour, d’un 
foyer doit être sacrée et peut être dévoilée. C’est l'affaire de chacun de 
l'établir suivant son caractère et les modes de sa vie sentimentale. Pour 
qui confond l’art et l’apostolat, la question ne se pose pas. D'ailleurs, ce 
qui choque du vivant d’un poète paraît naturel avec le recul des années. 
Et sans doute aussi, la vie d'Henriette Charasson, loin du monde litté- 
raire, explique-t-elle cette liberté de son chant. Nous sommes tous de- 
venus des compliqués en matière religieuse, familiale, sociale ; et nous 
avons besoin de leçons de simplicité pour revenir à la vie vraie. Je devrais 
dire à la vie tout court, mais nous avons tellement pris l'habitude de con- 
tourner les mots qu’il semble parfois nécessaire d'en employer deux pour 
se faire entendre, quand un seul devrait suffire. 

Ce sont ces leçons de simplicité qu'Henriette Charasson nous apporte 
en ouvrant et en chantant son foyer. Aussi J. Morienval la rattache-t-il, 
par delà l'apport classique, à notre plus vieille France. A travers les joies 
ou les peines que nous cachons et qu’elle dévoile, ses naïvetés sont les 
vérités que non seulement nous n’osons pas dire, mais dont nous rou- 
gissons. Tandis que, prudemment, nous ensevelissons sous l’artificiel 
de la vie moderne les trésors de nos conceptions catholiques, elle apporte 
(voyez son « Chemin de la croix») bravement, simplement, naïvement, 
si vous voulez, — mais quelle naïveté raffinée en face de nos poltron- 
neries ! — «la vérité qui délivre ». YVONNE ESTIENNE. 


Avec la permission des Supérieurs. 
P. Duperrey, gérant. 


IMPRIMERIE J. DUCULOT, GEMBLOUX (BELGIQUE). 


